Uchwata Nr XIX/346/2012
Rady Miejskiejw Prudniku
z dnia 26 stycznia 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Prudnika

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz. U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r.
Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170,
poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181,
poz. 1524, z 2008r. Nr 229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676,z 2010r.
Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, Nr 254, poz. 1700,z 2011 r. Nr 6,
poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106,p0z.622) Rada Miejska w Prudniku uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1 Uznaje sie skarge zarejestrowang w rejestrze skarg pod numerem Or - 11.1510.7.2011
z dnia 18 maja 2011r. na dziatalno$¢ Burmistrza Prudnika za bezzasadna.
2. Uzasadnienie bezzasadnosci skargi stanowi zatacznik do uchwaty

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia .




Zatacznik do uchwaty Nr XIX/346/2012
Rady Miejskiej w Prudniku
z dnia 26 stycznia 2012 r.

UZASADNIENIE

Skarzacy zlozyt w Urzedzie Miejskim wniosek o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy na budowe przydomowej elektrowni wiatrowej malej mocy, wniosek zlozono 24
wrzesnia 2009 r.

Pismem z dnia 23-10-2009 r. wezwano wnioskodawce do uzupelnienia wniosku. Strona
uzupelnita wniosek 16-11-2009 r. Wniosek jednak nie mogl by¢ rozpatrzony ze wzgledu na
kofczacy si¢ okres umowy zawartej z urbanista na rok 2009 r. Pismem
z dnia 23-11-2009 r. poinformowano , ze sprawa zostanie przekazana do realizacji
z poczatkiem 2010 r. po przeprowadzeniu procedury wylonienia uprawnionego urbanisty.
Umowa zostala podpisana 10 lutego 2010 r. a 15 lutego protokotem nr 1/02/2010 wniosek
strony przekazany zostal do opracowania urbaniscie. \Y dniu
10-03-2010 r. wszczete zostalo postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji.
Urbanista odestata wniosek jako wykraczajacy poza zakres zawartej umowy.

W kolejnych prowadzonych procedurach przetargowych nie wyloniono urbanisty
odpowiedzialnego za przygotowanie projektu decyzji w zakresie .lokalizacji elektrowni
wiatrowych oraz urzadzen 1 sieci im towarzyszacych™.
Ze wzgledu na sasiedztwo z Parkiem Krajobrazowym ,Gory Opawskie” oraz zapis
w studium Gminy Prudnik o wylacznej lokalizacji ferm wiatrowych na obszarze wsi
Szybowice, Rudziczka, Mieszkowice majac na wzgledzie uchwale Rady Miejskiej
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego na w/w terenie Burmistrz Prudnika w dniu
05-10-2010r. wydal postanowienie o zawieszeniu postegpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji o warunkach zabudowy na przydomowa elektrowni¢ wiatrowa. Na niniejsze
postanowienie Skarzacy wniost zazalenie w dniu 18-10-2010 r. do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu, w ktorym zadat uchylenia wydanego postanowienia.

Postanowieniem SKO Nr 051-78/2010 z dnia 31-01-2011 r. uznalo zazalenie za uzasadnione i
wyznaczylo dwumiesigczny termin na zalatwienie przedmiotowej sprawy. Jednoczesnie

postanowieniem Nr SK0.1/40/3201/2010/li z dnia 31 stycznia 2011 r. (wptyneto do tut. urzedu



21 marca 2011 r.) uchylone zostalo postanowienie Burmistrza Prudnika Nr
MG.IIL.7331/34/2009 z dnia 05-10-2010 r. o zawieszeniu postgpowania ze wzglegdu na
rozpoczgte prace planistyczne.

Skarzacy podnosi w skardze, ze Burmistrz Prudnika nie zastosowal si¢ do
postanowienia Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Nr 051-78/2010 z 31 stycznia
2011r. poprzez co dopuscil do naruszenia praworzadnosci, interesow skarzacych oraz
przekroczy! posiadane uprawnienia.

Bieg wyznaczonego terminu do rozpatrzenia sprawy, ktory wskazuje skarzacy w skardze
rozpoczyna si¢ od dnia 21 marca 2011 r., czyli od dnia dorgczenia  postanowienia
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego Nr 051-78/2010 z 31 stycznia 2011 r. Tak wigc
dwumiesieczny termin uptywa 21 maja 2011 r.

W tym czasie kontynuowano procedurg zmierzajaca do wydania wnioskowanej decyzji. Jednym
z elementéow prowadzonego postgpowania bylo stanowisko urbanisty, ze dla budowy
przydomowej elektrowni wiatrowej nie jest wymagane wydanie decyzji o warunkach zabudowy
w zakresie przedstawionym we wniosku inwestora. 27 kwietnia 2011 Burmistrz Prudnika
zakwestionowal stanowisko urbanisty przekazujac informacj¢ o koniecznosci przygotowania
projektu decyzji. O podjetych czynnosciach pismem Nr MG.I11.7331.33.2009 z dnia 5 maja
2011 r. Burmistrz Prudnika powiadomit skarzacego.

Reasumujac przedstawione powyzej fakty nalezy stwierdzic co nastepuje:

Analiza akt sprawy wskazuje na jej zlozonos¢ wynikajaca miedzy innymi ze stanowiska
uprawnionych urbanistow odpowiedzialnych za przygotowanie projektu decyzji. Czynnosci
administracyjne prowadzone byly zgodnie z obowiazujacymi terminami, a do ich przedluzenia
przyczynily si¢ pozostale czynnosci przewidziane w odrebnych przepisach. O toczacym sig
postepowaniu $wiadczyl fakt, ze decyzja o warunkach zabudowy zgodnie z wnioskiem
Skarzacego zostala w catosci uzgodniona i w dniu 12 lipca 2011 r. pod numerem 19/2011
wydania i przekazana wnioskodawcy.

Skarzacy pismem z 6 czerwca 2011r. wniost bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu skarge na przewlekle prowadzenie postepowania przez Burmistrza
Prudnika w sprawie wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy dla inwestycji
polegajacej na budowie malej przydomowej elektrowni wiatrowe;j

o mocy 10 kW. W skardze, Skarzacy domagat si¢ stwierdzenia o naruszeniu przez organ art. 37



§ 1i2 Kpaiart. 17 pkt 1 Kpa, wnoszac jednoczesnie o zasadzenie odszkodowania w kwocie

50 000 zi.

WSA po rozpoznaniu sprawy w dniu 3 listopada 2011 r. odrzucit skarge, a kwesti¢
odszkodowania przekazat do rozpatrzenia w ramach odrgbnej sprawy.

Po rozpatrzeniu sprawy w dniu 30 listopada 2011r. na posiedzeniu niejawnym
w przedmiocie odszkodowania, Sad postanowit odrzuci¢ skarge.

W obu przypadkach Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Opolu uznal, ze nie jest wlasciwym
do rozparzenia skarg.

Biorac pod uwage przedstawione fakty skarge uznano za bezzasadna.



