Unia Europejska

Eﬂ?ggéjzsiie Ezeczpospolita ‘ Europejski Fundusz
Program Regionalny - olska = o Po Ls KI E Rozwoju Regionalnego

Prudnik, dnia 29 marca 2022 r.

Gmina Prudnik
ul. Kosciuszki 3
48-200 Prudnik

Nr post.: Biuletyn Zaméwien Publicznych nr 2022/BZP 00085604/01 z dnia 15.03.2022
Odpowiedzi na pytania Wykonawcow

Dot. postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym na:
Remont ogélnodostepnego kompleksu sportowego przy Publicznej Szkole Podstawowej
nr 3 w Prudniku

Gmina Prudnik na podstawie art. 284 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien
publicznych odpowiada na pytania oraz wprowadza zmiany do Specyfikacji warunkéw zamdwienia.

1. Pytanie 1

Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie?

Informacja ta jest niezbedna dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktorego oferta przekroczy
budzet Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamadwienia wynosi 650 000,00 zt.

2. Pytanie 2

Informujemy, ze projekt obarczony jest wada wymagajaca jego korekty.

Po pierwsze projekt przyjmuje dla boisk nawierzchnie dedykowang tylko na obiekty lekkoatletyczne, co
jest istotnym btedem wymagajgcym korekty. Zwracamy uwage, ze nawierzchnia PU typu FULL PUR
nie nadaje sie do uzytkowania na boiskach ze wzgledu na charakterystyke wierzchniej warstwy, ktora
dedykowana jest do obuwia lekkoatletycznego z kolcami. Nawierzchnia PU typu FULL PUR ma
wierzchnig warstwe z posypki granulatu EPDM zatopionego w wylewce sytemu PU, co w przypadku
eksploatacji na boiskach do pitki recznej i koszykéwki spowodowatoby szybkie wytarcie wierzchniej
warstwy. Dlatego rekomendujemy wybdr nawierzchni PU typu EPDM 2S dwuwarstwowa o gr. ok. 16
mm (SBR+PU gr. ok. 8 mm + EPDM+PU o gr. ok. 8 mm), ktéra jest dedykowana na boiska
wielofunkcyjne.

Po drugie projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU w sposéb niezgodny ze
standardami w branzy i aktualng norma, i poprzez manipulacje wymaganymi wartosciami parametrow
wskazuje na konkretng nawierzchnie PU CONIPUR M. Takie postepowanie jest niezgodne z
zalozeniami ustawy PZP.

Po pierwsze projekt podaje wymagania dotyczace parametréw technicznych niezgodnie
z obowigzujgcg normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii Europejskiej norma okreslajaca
wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektéw sportowych)
opierajac sie o parametry konkretnej nawierzchni ignorujgc wytyczne normy. Projekt podaje:



Nawierzchnia powinna mie¢ parametry mieszczace sie w przedziatach

okreslonych w ponizej tabeli:

Grubos¢ nawierzchni

min 13,9 [mm]

Grubos¢ gomej warstwy uzytkowej

min 4 {mm]

Wyirzymatodé na rozeiaganie

od 0.70 do 0.75 [MPa]

Wydtuzenie w chwili zerwania

od 62 do 68 [%]

Odpornos¢ na scieranie

od 3.00 do 4.00 [g)

Redukcja sity w temp 23 °C

od 38 do 40 [%]

Tarcie/Poslizg

-nawierzchnia sucha (min.-max.): 83 — 85

-nawierzchnia mokra {min.~max.): 55 - 60
od 1.7 do 1.9 [mm]

Odksztalcenie pionowe w temp. 23°C

Odpomos¢ nawierzchni na dzialanie butéw
z koleami

-wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0,70 do 0.75 [MPa]

-wydluzenie w chwili zerwania: od 62 do 65 [%]

Odpornos¢ po sziucznym starzeniu -wytrzymalos¢ na rozcigganie: od 0.60 do 0.66 [MPa]

-wydluzenie w chwili zerwania: od 55 do 59 [%]
4-5

Zmiana barwy po sztucznym starzeniu

Knonctrukeia cucfamn noawisrsnhnis

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni pu.

parametr wartosc wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozcigganie, MPa > 0,4

Wydluzenie podczas zerwania, % > 40

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55+110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dia wody)

Przepuszczalnos¢ wody, mm/h > 150

Odpornos¢ na zuzycie (Scieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornos¢ na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fr.,, % <20

Odpornos¢ po przyspieszonym starzeniu:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie, N/mm?2 >0,4

- wydtuzenie wzgledne przy Fra, % =40

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport
- odpornosc na kolce:

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcéw, MPa 204
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy F..x po dziataniu kolcow, % > 40
- spadek wydiuzenia wzglednego przy Fn.c po dziataniu | < 20
kolcow, %

Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:

- odpornos¢ na zuzycie (Scieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej >3

Amortyzacja, %:
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

35+50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+




- nawierzchnia na obiekty typu multisport 35+44 typ SA35+44
Odksztatcenie pionowe, mm:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6

- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6

- nawierzchnia na obiekty typu multisport <3

Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % > 85

- pitka tenisowa, % > 85

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sg niezgodne z aktualng normg PN-EN
14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi tej
normy.

Projekt wprowadza wiasne niezrozumiate wytyczne dla nawierzchni PU w sposdb niezgodny ze
standardami aktualnej normy nie majac do tego zadnych umocowan. Norma nie moze podiegac
wybiorczej manipulacji w celu okreslenia wlasnych wytycznych.

Po trzecie podane w projekcie parametry dla nawierzchni biezni sg niezgodnie z wytycznymi WA
(dawniej IAAF) dla nawierzchni lekkoatletycznych dla wszystkich obiektéw na Swiecie.

Ponizej przedstawiamy wymagania WA (World Athletics) — wczesniej IAAF - jedyna na Swiecie
jednostka upowazniona do standaryzadji i certyfikacji nawierzchni lekkoatletycznych) teraz WA (World
Athletic), ktorych spetnienie skutkuje wydaniem certyfikatu WA/IAAF PRODUCT CERTIFICATE
(certyfikat WA/IAAF dla nawierzchni):

parametr wartosc wymagana wg WA/TAAF
Zmniejszenie sity (amortyzacja), % 35+50

Odksztatcenie pionowe, mm 0,6+2,5

Tarcie (wspotczynnik tarcia) >0,5

Wytrzymatosc na rozcigganie, | = 0,5

Mpa

Wydtuzenie, % > 40

Powyzsze dowodzi, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego wymagania dotyczace parametréw sg
niezgodne z wytycznymi WA/IAAF dla nawierzchni lekkoatletycznych.
Informujemy, ze jesli wg wynikéw badan (przeprowadzonych przez licencjonowane przez WA/IAAF
laboratorium) beda spetnione wg ww. tabeli wymagania to nawierzchnia otrzymuje certyfikat WA/IAAF
(Product Certificate), ktory jako jedyny uprawnia do stosowania nawierzchni na kazdym stadionie
lekkoatletycznym na catym Swiecie.
Powyzsze argumenty dowodza, ze projekt manipuluje warto$ciami parametréow normy i wprowadza
wymagane przedziaty w sprzecznosci z aktualng normg i standardami WA/IAAF.
Jedli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to
proponujemy zapoznanie sie z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt
z nlezaiezna instytucja zajmujgca sie nawierzchniami sportowymi j. Instytutem Sportu

; is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych
Powyzsze potwierdzi, Ze nasze argumenty sg obiektywne i wiasciwe.
Po czwarte STWIORB podaje wymagania dla nawierzchni PU w zakresie zawartosci zwigzkow
chemicznych w sposob niezgodny z aktualng normg DIN 18035-6:2014-6/7.
STWIOR podaje:

Nawierzchnia powinna byé przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajgcych z niej, a zawartoéé
zwiazkow chemicznych powinna by¢ nie wigksza niz podane ponizej:

parametr wartosci w [mg/l]
DOC - po 24 godzinach < 37

oléw (Pb) < 0.001

kadm (Cd) =0,0002

chrom (Cr) < 0,001

chrom VI{CrV1) 0,008

rte¢ (Hg) <(0.001

cynk (Zn) <0.5

cyna (Sn) =0,02

Ponizej przestawiamy wymagania wg aktualnej normy DIN 18035-6:2014 dla bezpieczerstwa
ekologicznego nawierzchni PU:



Parametr Punkty odniesienia DIN 18035-6/7:2014

'DOC 24n* Maks. 100 / maks.50 mg/!
| Eksvakgja EOX | Maks. 100 mg/kg
 Ftalany mg/kg .'hrak

| CV.‘\VFO.'owarie parafiny mg/kg 'bmk

| Okw (PD)* {Maks. 0,025 mgh
:x_a_mﬁ (cdy* [ Maks. 0,005 mg/l
_C_‘._hrmm._.m,(Cf)' ‘Maks. 0.056 rngfi
anromyl cryr TMaks. 0,008 mgA
Rte¢ (H)* | Maks. 0,001 mgA
;Cyng {Zn) 24h* |Maks. 0.5 mg
(Cyna (s [ Maks. 0,04 mp1
| Zapach | nlewymagalne
?Stan zewnetrzny ?Aimwmagalno

Powyzsze dowodzi, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry dot. zawartosci zwigzkow
chemicznych sg niezgodne z aktualng norma DIN 18035-6:2014.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze okreSlenie wymagan dotyczacych zamawianych produktéw musi
odnosic sig do obiektywnie istniejacych norm, do ktérych moga sie stosowaé wszyscy producenci
systemow nawierzchni PU.

Kuriozalnym jest stan rzeczy kiedy nawierzchnia PU typu zamawianego spetniajgca wymagania normy
PN-EN 14877:2014-02 oraz WA (World Athletics, wczesniej IAAF), nie mogfaby byé zastosowana na
przedmiotowym zadaniu tylko z powodu okreslenia wymagan przez Zamawiajacego niezgodnie
z obowigzujacymi w branzy standardami i normami.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

stosowa zmiang typu nawierzchni PU na typ EPDM 2S posiadajacych parametry zgodne z normg PN-
EN 14877:2014-02,

a jesli mimo ww. informacji Zamawiajacy podtrzyma wybdr nawierzchnia PU typu FULL PUR, wnosimy
0 dopuszczenie nawierzchni PU zamawianego typu posiadajacych parametry zgodne z norma PN-EN
14877:2014-02 oraz WA (World Athletics) posiadajgcych:

- Wyniki badan na zgodnos$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02

- Wyniki badan na zgodnos¢ z WA (World Athletics)/IAAF

- Certyfikat WA/IAAF Product Certificate

- Wyniki badan na zgodnos¢ z norma DIN 18035-6:2014

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej
przez producenta na tg nawierzchnie.

Zaznaczamy, ze nie chodzi o to aby Zamawiajgcy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o to
aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposéb zgodny z technologig, standardami w branzy.
Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajacego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, Ze takie zatoZenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sie odnosi¢ do aktualnej

normy dla nawierzchni PU a Zamawiajgcy nie moze stawiac sie w roli decydenta
ponad normg i wprowadzac innych niezgodng z nig wymagain. Zamawiajgcy jak i kazdy inny musi
stosowac sie to parametrédw okreslonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowac

i ustala¢ wtasnych wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujacg norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujacego w analogicznej sprawie okredlenia nieuzasadnionych parametréw nawierzchni w sposéb
ograniczajgcy konkurencje.

Sktad orzekajacy wskazat, Ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zamowienia w sposéb dowolny. Obowigzkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego
opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest za$ nieograniczony dostep wykonawcoéw do zaméwienia. Decydujac sie na konkretne
rozwigzania, zamawiajgcy musi wykazac, ze wymagane przez niego parametry wynikajg bezposrednio
z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.



Izba wskazata, Ze to na zamawiajacym spoczywa ciezar dowodowy wykazania, ze postanowione
w postepowaniu ograniczenia nie naruszaja uczciwej konkurencji. w razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformulowane zostaty bezprawnie. Skoro za$ sg one
bezzasadne to i za takie uznac nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu jest to, ze kazdy z oferentow jest
w stanie zadeklarowaé taki produkt, ktory bedzie miat najwieksza szanse i mozliwos¢ zdobycia
najwiekszej iloéci punktéw w postepowaniu. Sztuczne ibezpodstawne ograniczanie parametrow
przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma Zzadnych obiektywnych
argumentéw, ktérymi Zamawiajacy mogtby uczciwie sie postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia
takich a nie innych wymagan.

Jeéli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito $wiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajacego zmierzajgcego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni PU, ktdra posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego. Ignorujgc wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje Srodki publiczne i rola Zamawiajacego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak
opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby jako najwieksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowaé w tym
przetargu, nie utrudniajgc dostepu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurencji lezy w interesie publicznym, poniewaz pozwala na zachowanie przejrzystosci
i kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajacego.

Odpowiedz:

Nawierzchnie boisk i biezni nalezy wykonac¢ w systemie PU ,Full Pur”,

Wskazana w dokumentacji nawierzchnia spetnia wymagania normatywne.

Parametry wskazane w tabeli DIN 18035-6:2014 dla bezpieczenstwa ekologicznego nawierzchni PU
spetniajg norme, tj. mieszcza sig w jej granicach.

Zamawiajagcy dopuszcza zastosowanie nawierzchni poliuretanowych PU zamawianego typu
posiadajacych parametry zgodne z norma PN-EN 14877:2014-02 oraz WA (World Athletics) pod
warunkiem posiadania:

- Wynikdéw badan na zgodnos¢ z normg DIN 18035-6:2014,

- Certyfikat WA/IAAF Product Certificate — tylko dla nawierzchni biezni,

- Wynikéw badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014 ( obowigzujgce parametry nawierzchni
PU),

- Wyniki badan na zgodnos¢ z WA (World Athletics)/IAAF ,

- Atest higieniczny PZH,

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta,

- Autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarangji udzielonej przez producenta na tg nawierzchnie.

3. Pytanie 3

Czy w ramach strefy zamawianych robot wystepuja jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?

Jesli wystepujg to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz:

Boisko do koszykéwki i siatkowki przecina odptyw do kanalizacji deszczowej. Potozony jest on na
glebokoéci wiekszej ( ok. 1,00 m) niz migzszos¢ warstw podbudowy boiska i bezposrednio nie bedzie
kolidowat z wykonywanymi robotami.

4, Pytanie 4

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostepnit cala dokumentacje projektowg, techniczng
niezbedng do wykonania przedmiotu zamdwienia oraz ze dokumentacja ta jest kompletna o
odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkdw realizacji zamdwienia, zaé brak jakichkowliek
dokumentdw istotnych dla oceny warunkow realizacji inwestycji nie obcigza Wykonawcy.



Odpowiedz:

Zamawiajacy udostepnit catg dokumentacje projektowa niezbedna do wykonania przedmiotu
zamowienia. Dokumentacja ta jest kompletna i odzwierciedla stan faktyczny w zakresie warunkéw
realizacji zamowienia, za$ brak jakichkowliek dokumentéw istotnych dla oceny warunkéw realizacji
inwestycji nie obcigza Wykonawcy.

5. Pytanie 5

Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem decyzjami
administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamdwienia, ktére zachowuja
wazno$¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw w tym
zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zgodnie z Art.29 ustawy Prawo Budowlane, Zamawiajacy dokonat w dniu 11.06.2021 r. zgtoszenia
robot budowlanych zwigzanych z przedmiotowg inwestycja do ktérego organ administragji
architektoniczno- budowlanej nie wnidst sprzeciwu. Dokonane zgtoszenie jest wazne 3 lata od
okreslonego w zgtoszeniu terminu rozpoczecia robot.

Skutki ewentualnych brakéw w wymienionym zakresie nie bedg obcigzaty Wykonawcy.

6. Pytanie 6

Prosze o potwierdzenie, ze zakres zamdwienia jest zgodny z przedmiarem robét.

Odpowiedz:

W dziale XIX Specyfikacji warunkéw zamowienia okreslono ze podstawa wyliczenia ceny jest
dokumentacja techniczna: Projekt budowlany oraz Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét budowlanych a

zataczony przedmiar robdt ma znaczenie pomocnicze i nie stanowi podstawy wyliczenia ceny.

7. Pytanie 7

Umowa nie przewiduje mozliwosci zmiany terminu realizacji w przypadku czynnikéw niezaleznych od
wykonawcy, co wymaga uzupetnienia.

W zwigzku z tym brakiem niezbgdnych zapiséw w projekcie umowy dotyczacych mozliwosci zmiany
umowy w zakresie zmiany terminu wykonania umowy wnosimy o wprowadzenie zapisu:

Przewiduje sie mozliwos¢ zmiany terminu realizacji w przypadku:

- wystapienia warunkow atmosferycznych i ich skutkow uniemozliwiajacych wykonywanie robot
zgodnie z wymaganiami technologicznymi,

- sytuacji zwigzanych z zachorowaniem na COVID-19.

Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci zmiany terminu wykonania robét w
przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie niezaleznych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow Specyfikacji warunkéw zamowienia.

8. Pytanie 8

Wnosimy o dopuszczenie zastosowania kruszywa i warstwy amortyzujgco-stabilizujacej ET- 3cm,
zamiast asfaltu,

Prosimy rowniez o dotgczenie do przetargu zdjec obiektu.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie dopuszcza zmiany sposobu wykonania podbudowy planowanych obiektow
sportowych.

W zataczeniu przekazuje sie zdjecia obiektu.



9. Zamawiajacy w Specyfikacji warunkéw zamowienia zmienia termin skiadania i otwarcia ofert:
1) W dziale XVI pkt 12 otrzymuja brzmienie:

«» 1. Oferty mozna skfadac do dnia 04.04.2022 r. do godz. 9:00 ,,

» 2. Otwarcie ofert nastapi w dniu  04.04.2022r. o0 godz. 11:00,,

2) W dziale XVII pkt 1 otrzymuje brzmienie:

» 1. Termin zwigzania ofertg wynosi 30 dni od dnia uptywu terminu sktadania ofert, przy czym
pierwszym dniem terminu zwigzania oferta jest dzien, w ktérym uptywa termin skladania ofert.
Termin zwigzania ofertg konczy sie 03.05.2022r. ,,

Powyzsze odpowiedzi i zmiany nalezy dotaczy¢ do dokumentéw zamdwienia i traktowad jako
integralng czes¢ Specyfikacji warunkéw zamodwienia.

SEKREjﬁz CWg\fW

mgr Marek Radom






