PROTOKOL KONTROLI
URZEDU MIEJSKIEGO W PRUDNIKU
UL. KOSCIUSZKI 3
48-200 PRUDNIK
TEL./FAX (0-77) 406 62 00 — 202, 406 62 28
REGON: 000526529

Kontrole¢ przeprowadzili:

Jerzy Malysiak — inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 24/2004 z dnia 13 stycznia
2004 r. w okresie od dnia 19.01.2004 r. do dnia 24.03.2004 r.

Stawomir Deko — inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 23/2004 z dnia 13 stycznia
2004 r. w okresie od dnia 19.01.2004r. do dnia 24.03.2004 r.

Urszula Wycisk — inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 26/2004 z dnia 13 stycznia
2004 r. w okresie od dnia 19.01.2004 do dnia 24.03.2004 r. z przerwa w dniach:
04.02.2004 1, 09-13.02.2004 .

Tomasz Surma — miodszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 25/2004 z dnia 13 stycznia
2004 r. w okresie od dnia 19.01.2004 do dnia 24.03.2004 r.

Zakres kontroli: kontrola kompleksowa gospodarki finansowej za rok 2003
obejmujaca nastgpujace zagadnienia:

Ustalenia ogdlnoorganizacyjne.

Ksiegowos¢ 1 sprawozdawczos¢ budzetowa.

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki.

Wykonanie budzetu.

Mienie gminne.

Zadania zlecone i realizowane w ramach porozumien.
Rozliczenia finansowe gminy z jej jednostkami organizacyjnymi.

Nownkswb =

Wyjasnien i informacji w trakcie kontroli udzielili:

Zenon Kowalczyk — Burmistrz Prudnika

Czestaw Dumkiewicz — Zastepca Burmistrza

Marek Radom — Sekretarz Gminy

Bogustawa Stankiewicz — Skarbnik Gminy

(Ustawa o ochronie danych osobowych) — Zastepca Skarbnika

Nk



6. (Ustawa o ochronie danych osobowych)— Kierownik Referatu Administracyjnego

7. Jozefa Cwierz — Naczelnik Wydzialu Inwestycji Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Srodowiska

8. (Ustawa o ochronie danych osobowych)— inspektor

9. Krystyna Martyna — Naczelnik Wydzialu Geodezji i Gospodarki Gruntami

10. (Ustawa o ochronie danych osobowych)— inspektor ds. zamdwien publicznych w
zakresie inwestycji i remontow w Wydziale Inwestycji Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska,

11. (Ustawa o ochronie danych osobowych)— podinspektor ds. kadr,

12. Danuta Krél — Kierownik Urzedu Stanu Cywilnego,

13. Adam Zurakowski — radny Gminy Prudnik.

14. Zdzistaw Piukuta — Dyrektor Zarzadu Budynkow Komunalnych w Prudniku

15.(Ustawa o ochronie danych osobowych)- Gl Ksiggowa Zarzadu Budynkow
Komunalnych w Prudniku

1. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
1.1 Dane ogoélne.

Gmina Prudnik stanowi wspdlnote samorzadowa funkcjonujaca w okreslonych
granicach administracyjnych, o powierzchni 12.172 ha. Gmina potozona jest
w Powiecie Prudnickim i liczyla wg. stanu na dzien 31.12.2003 r. 29.933
mieszkancow.

Gmina posiada:
- numer identyfikacji podatkowej: 755-00-14-790
- numer statystyczny REGON: 000526529

Gmina Prudnik jest podatnikiem podatku VAT.

Gmina realizuje zadania wlasne wynikajace z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia & marca 1990
r. o samorzadzie gminnym ( Tekst jednolity z 2001 r. Dz. U. Nr 142, poz. 1591 z p6zn.
zm.). W okresie objetym kontrolg gmina realizowala zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej wynikajace z ustaw szczegélnych zgodnie z art. 8 ust. 1
cytowanej wyzej ustawy o samorzadzie gminnym oraz zadania powierzone
wynikajace z zawartych porozumien, co szczegotowo zostalo omoéwione w pkt. 6
protokotu kontroli.

Kierownikiem kontrolowanej jednostki jest Burmistrz Prudnika Pan Zenon
Kowalczyk, ktéry pelni tg funkcje w wyniku wyborow bezposrednich, ktére odbyly sig¢
27 pazdziernika 2002 r. — zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Prudniku z
dnia 14 listopada 2002 r. Funkcj¢ ta pelni od dnia 12 listopada 1998 r. — Uchwata Nr
[1/5/98 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie wyboru
Burmistrza.

Zastgpca Burmistrza jest Pan Czestaw Dumkiewicz, ktory pelni ta funkcje
w wyniku powotania — Zarzadzenie Nr 1/2002 Burmistrza Prudnika z dnia 19
listopada 2002 r.



Sekretarzem Gminy jest Pan Marek Radom, ktéry pelni ta funkcj¢ od dnia 8 lipca
1994 r. w wyniku powotania — Uchwata Nr 11/6/94 Rady Miejskiej w Prudniku
z dnia 8 lipca 1994 r.

Skarbnikiem Gminy jest Pani Bogustawa Stankiewicz, ktora pelni tq funkcje od dnia
28 sierpnia 1997 r. w wyniku powolania — Uchwala Nr XXXVII/313/97 Rady
Miejskiej w Prudniku z dnia 28 sierpnia 1997 r.

1.2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno — prawne.
1.2.1. Statut gminy.

W okresie objetym kontrola obowiazywaty:

- do dnia 19.04.2003r. Statut gminy Prudnik ustanowiony uchwata Rady
Miejskiej w Prudniku nr XXII/196/96 z dnia 28.03.1996r., zmieniany
uchwatami Rady Miejskiej nr XLI/346/97 z dnia 15.12.1997r., nr
XVLVIII/427/98 z dnia 18.06.1998r., nr V/28/99 z dnia 28.01.1999r., nr
XVI1/240/2000 z dnia 30.03.2000r., nr XXXIV/470/2001 z dnia 28.06.2001r.,
nr XXXV/498/2001 z dnia 31.08.2001r.

- poczawszy od dnia 19.04.2003r. Statut gminy Prudnik ustanowiony uchwala
rady Miejskiej w Prudniku nr VII/45/2003 z dnia 27.02.2003r.

W/w uchwaly oraz ich zmiany kazdorazowo podlegatly ogloszeniu w Dzienniku
Urzegdowym Wojewoddztwa Opolskiego.
1.2.2. Jednostki organizacyjne gminy.

Ustalono, ze na terenie gminy Prudnik w okresie objetym kontrola funkcjonowaly
nastepujace jednostki organizacyjne gminy:

Lp. | Nazwa jednostki Forma Akt Obstuga
organizacyjnej prawna Powotania Ksiggowa
1 | Zarzad Budynkéw zaktad Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XV1/102/91 | Zarzad Budynkow
Komunalnych w Prudniku | budzetowy | z dnia 26.09.1991r. Komunalnych w
Prudniku
2 | Osrodek Pomocy jednostka Uchwatla Rady Narodowej Miasta i Gminy Prudnik | Osrodek Pomocy
Spotecznej w Prudniku budzetowa | nr X1/67/90 z dnia 22.03.1990r. Spotecznej w Prudniku
3 | Gminny Zarzad Oswiaty i jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr Gminny Zarzad Oswiaty
Wychowania w Prudniku budzetowa | XVII/137/95 z dnia 09.11.1991r. i Wychowania w
Prudniku
4 | Srodowiskowy Dom jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr Srodowiskowy Dom
Samopomocy w Prudniku budzetowa | XXI1/195/96 z dnia 28.03.1996r. Samopomocy w
Prudniku
5 | Osrodek Sportu i Rekreacji | zaktad zarzadzenia Naczelnika Miasta i Gminy Prudnik z Osrodek Sportu i
w Prudniku budzetowy | dnia 04.07.1975r. Rekreacji w Prudniku
6 | Gimnazjum Publiczne nr 1 | jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XV1/47/99 z | Gminny Zarzad O$wiaty
w Prudniku budzetowa | dnia 11.03.1999r. i Wychowania w
Prudniku
7 | Gimnazjum Publiczne nr 2 | jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XV1/48/99 z | Gminny Zarzad O$wiaty
w Prudniku budzetowa | dnia 11.03.1999r. i Wychowania w
Prudniku




8 | Publiczna Szkota jednostka Przejeto od Kuratorium O$wiaty na podstawie Gminny Zarzad Os$wiaty
Podstawowa nr 1 w budzetowa | ustawy o systemie o§wiaty w 1990 r. i Wychowania w
Prudniku Prudniku

9 | Publiczna Szkota jednostka Przyj¢to od kuratorium O$wiaty na podstawie Gminny Zarzad Oswiaty
Podstawowa nr 2 w budzetowa | Ustawy o systemie o$wiaty w 1990 r. i Wychowania w
Prudniku Prudniku

10 | Publiczna Szkota jednostka Przyjeto od Kuratorium O$wiaty na podstawie Gminny Zarzad Os$wiaty
Podstawowa nr 3 w budzetowa | Ustawy o systemie o$wiaty w 1990 r. i Wychowania w
Prudniku Prudniku

11 | Publiczna Szkota jednostka Przyj¢to od Kuratorium Oswiaty na podstawie Gminny Zarzad Oswiaty
Podstawowa nr 4 w budzetowa | Ustawy o systemie oswiaty w 1990 r. i Wychowania w
Prudniku Prudniku

12 | Zesp6t Szkolno - jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr Gminny Zarzad Os$wiaty
Przedszkolny w budzetowa | VIII/57/2003 z dnia 27.03.2003r. i Wychowania w
Moszczance Prudniku

13 | Zespot Szkolno - jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr Gminny Zarzad Oswiaty
Przedszkolny w Lace budzetowa | VIII/60/2003 z dnia 27.03.2003r. i Wychowania w
Prudnickiej Prudniku

14 | Zespot Szkolno - jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr Gminny Zarzad Os$wiaty
Przedszkolny w Rudziczce | budzetowa | VIII/58/2003 z dnia 27.03.2003r. i Wychowania w

Prudniku

15 | Zespot Szkolno - jednostka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr Gminny Zarzad Oswiaty
Przedszkolny w budzetowa | VIII/59/2003 z dnia 27.03.2003r. i Wychowania w
Szybowicach Prudniku

16 | Publiczne Przedszkole nr 1 | jednostka Przyjeto od Kuratorium Os$wiaty na podstawie Gminny Zarzad Os$wiaty
w Prudniku budzetowa | Ustawy o systemie o$wiaty w 1990 r. i Wychowania w

Prudniku

17 | Publiczne Przedszkole nr 3 | jednostka Przyjeto od Kuratorium O$wiaty na podstawie Gminny Zarzad Os$wiaty

w Prudniku budzetowa | Ustawy o systemie oswiaty i Wychowania w
Prudniku

18 | Publiczne Przedszkole nr 4 | jednostka Przyj¢to od Kuratorium Oswiaty na podstawie Gminny Zarzad Oswiaty

w Prudniku budzetowa | Ustawy o systemie o$wiaty i Wychowania w
Prudniku
19 | Publiczne Przedszkole nr 6 | jednostka Przyjeto od Kuratorium Oswiaty na podstawie Gminny Zarzad Os$wiaty
w Prudniku budzetowa | Ustawy o systemie oswiaty i Wychowania w
Prudniku
20 | Publiczne Przedszkole nr 7 | jednostka Przyj¢to od Kuratorium Oswiaty na podstawie Gminny Zarzad Oswiaty
w Prudniku budzetowa | Ustawy o systemie oswiaty i Wychowania w
Prudniku

Poza wyzej wymienionymi jednostkami organizacyjnymi na terenie gminy Prudnik

funkcjonuja:
Lp Nazwa Forma Akt Obsluga
. prawna Powotania Ksiggowa
1. | Zaktad Wodociagow i spotka prawa | akt zatozycielski rep. nr 335/92 z dnia Zaktad Wodociagow i
Kanalizacji Sp. z 0.0. w handlowego 16.03.1992r wpis do rejestru handlowego z dnia | Kanalizacji Sp. z 0.0. w

Prudniku

17.03.1992r. (RHB 1358)

Prudniku

2. | Przedsigbiorstwo spotka prawa | akt zatozycielski rep. nr 1530/92 z dnia Przedsigbiorstwo
Produkcyjno — Ustugowo | handlowego 30.09.1992r wpis do rejestru handlowego z dnia | Produkcyjno — Ustugowo
»TORKONSTAL” Sp. z 30.09.1992r. (RHB 1565) »TORKONSTAL” Sp. z
0.0. w Prudniku 0.0. w Prudniku

3. | Zaktad Ustug spotka prawa | akt zatozycielski nr 2613/91 z dnia 23.12.1991r Zaktad Ustug
Komunalnych Sp. z 0.0. w | handlowego wpis do rejestru handlowego z dnia 30.12.1992r. | Komunalnych Sp. z 0.0. w
Prudniku (RHB 1284) Prudniku

4. | Zaktad Energetyki Cieplnej | spotka prawa | akt zatozycielski nr 1376/98 z dnia 25.03.1998r Zaktad Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Prudniku handlowego wpis do rejestru handlowego z dnia 17.04.1998r. | Sp. z 0.0. w Prudniku

(RHB 3198)
5. | Prudnickie Towarzystwo spotka prawa | akt zatozycielski rep. nr 3701/2000 z dnia Prudnickie Towarzystwo

Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. w Prudniku

handlowego

14.06.2000r , wpis do rejestru handlowego z dnia
05.12.2000r. (RHB 4059)

Budownictwa Spotecznego
Sp. z 0.0. w Prudniku




Prudnickie Zaklady spotka prawa | akt zatozycielski rep. nr 4218/2002 z dnia Prudnickie Zaklady
Obuwia Sp. z 0.0. w handlowego 16.08.2002r, wpis do rejestru. (KRS 0000129118) | Obuwia Sp. z 0.0. w
Prudniku Prudniku
Prudnicki Osrodek Kultury | instytucja wpisany do rejestru Instytucji Kultury w dniu Prudnicki Osrodek Kultury
kultury 30.04.1992r. (ksigga rejestrowa nr 3)

Muzeum Ziemi Prudnickiej | instytucja wpisany do rejestru Instytucji Kultury w dniu Prudnicki Osrodek Kultury
w Prudniku kultury 06.04.1992r (ksigga rejestrowa nr 2)

9. | Miejska i Gminna instytucja wpisany do rejestru Instytucji Kultury w dniu Prudnicki Osrodek Kultury
Biblioteka Publiczna w kultury 06.04.1992r (ksigga rejestrowa nr 1)
Prudniku

1.2.3. Stan jednostek pomocniczych gminy.

Ustalono, ze na terenie gminy Prudnik funkcjonuje 10 jednostek pomocniczych
(sotectw) co szczegdtowo zobrazowano w ponizszym zestawieniu:

Nazwa jednostki Akt powotania i nadania statutu
Lp

1 | Sotectwo Czyzowice Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

2 | Sotectwo D¢bowiec Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutoéw poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

3 | Sotectwo Laka Prudnicka | Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXII1/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

4 | Sotectwo Mieszkowice Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

5 | Sotectwo Moszczanka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutoéw poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

6 | Sotectwo Niemystowice Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

7 | Sotectwo Piorunkowice Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

8 | Sotectwo Rudziczka Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutoéw poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

9 | Sotectwo Szybowice Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

10 | Sotectwo Wierzbiec Uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XXXI11/28/97 z dnia 10.03.1997r. w
sprawie uchwalenia statutow poszczegdlnych solectw gminy Prudnik

1.2.4. Regulamin organizacyjny urzedu gminy oraz regulamin pracy.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Miejskim obowiazywat do dnia 01.12.2003r.
Regulamin Organizacyjnym Urzedu Miasta i Gminy w Prudniku (uchwala Rady
Miejskiej w Prudniku nr VIII/108/99 z dnia 27.05.1999r.), natomiast poczawszy od
dnia 01.12.2003r. Regulamin Organizacyjny wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza
Prudnika nr 0152/6/2003 z dnia 28.11.2003r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Miejskiego.

W powyzszych regulaminach okreslono:

podzial zadan i kompetencji pomi¢dzy kierownictwem urzedu,
struktur¢ organizacyjna urzedu,

zadania realizowane przez poszczegolne wydzialy i stanowiska pracy,
zasady planowania pracy podpisywania pism i decyzji.
zasady opracowywania projektow uchwat Rady Gminy i zarzadzen Burmistrza



- organizacj¢ kontroli wewngtrznej w urzedzie.

Ponadto ustalono, ze w Urzedzie Gminy obowigzuje regulamin pracy wprowadzony
zarzadzeniem nr 78/2003 Burmistrza Prudnika z dnia 12 lutego 2003r.

W regulaminie okreslono organizacj¢ i porzadek pracy oraz zwigzane z tym prawa
i obowiazki pracodawcy i pracownikdéw urzedu.

1.2.5. Zakladowy Plan Kont.

Ustalono, ze w Urzgdzie Miejskim w Prudniku w okresie objetym kontrola
obowigzywalo zarzadzenie Burmistrza Prudnika nr 11/2002 z dnia 31.12.2002r. w
sprawie zaktadowego planu kont.

W wyniku sprawdzenia ww. zakladowego planu kont stwierdzono, Zze spelnia on
wymogi wynikajace z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci (Dz. U. nr 121 poz. 591 z p6zn. zm.).

Sprawdzono dokumentacje opisujaca przyjete zasady rachunkowosci. Ustalono ze
powyzsza kwestie reguluje zarzadzenie Burmistrza Prudnika nr 11/2001 z dnia
31.12.2001r w sprawie zaktadowych zasad (polityki) rachunkowosci.

W wyniku sprawdzenia w/w dokumentacji stwierdzono, ze dokumentacja opisuje
przyjete zasady rachunkowosci zgodne z art. 10 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994r. o rachunkowosci.

1.2.6. Instrukcja obiegu dokumentéw.

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim obowigzywata Instrukcja obiegu i
kontroli dokumentéw ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Prudniku stanowiaca
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Burmistrza Prudnika nr 12/2001 z dnia 31.12.2001r.
Stwierdzono, ze zasady ustalone w ww. instrukcji nie sq sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

1.2.7. Instrukcja inwentaryzacyjna.

Ustalono, iz w Urzg¢dzie Miejskim obowiazuje Instrukcja inwentaryzacyjna stanowiaca
zalacznik nr 4 do zarzadzenia Burmistrza Prudnika nr 12/2001 z dnia 31.12.2001r.
Stwierdzono, ze zasady dotyczace przeprowadzania i1 rozliczania inwentaryzacji
zawarte w ww. instrukcjach sg zgodne z postanowieniami art. 26 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

1.2.8. Instrukcja kasowa

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Miejskim funkcjonowala Instrukcja dotyczaca
gospodarki kasowej w Urzedzie Miejskim w Prudniku, ktéra stanowi zalacznik nr 3 do



zarzadzenia Burmistrza Prudnika nr 12/2001 z dnia 31.12.2001r. Nie stwierdzono w
zakresie uregulowan zawartych w w/w instrukcji niezgodnos$ci z obowiazujacymi
przepisami prawa.

1.3. Wewnetrzne procedury kontroli.

Ustalono, ze zasady i organizacja kontroli wewnetrznej uregulowane zostaty w:

- obowiazujacym do dnia 01.12.2003r. Regulaminie Organizacyjnym Urzedu
Miasta i Gminy w Prudniku (uchwala Rady Miejskiej w Prudniku nr
VIII/108/99 z dnia 27.05.1999r.

- obowigzujacym od dnia 01.12.2003r. Regulaminie Organizacyjnym
zarzadzeniem Burmistrza Prudnika nr 0152/6/2003 z dnia 28.11.2003r. w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego

- w zarzadzeniu Burmistrza Prudnika nr 0152/1/2003 z dnia 27.02.2003 r. w
sprawie ustalenia procedur kontroli finansowej w Urzedzie Miejskim.

zgodnie z art. 35a ust.3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 155,p0z.1014 z p6Zn. zm.).

7. dokumentacji przeprowadzanych kontroli wynika, ze kontrole w jednostkach
podleglych 1 nadzorowanych przeprowadzali Sekretarz Gminy, Skarbnik Gminy,
inspektor ds. kadr, podinspektor ds. kontroli oraz Zastepca Burmistrza. Podczas
kontroli zbadano 5% wydatkéw jednostki. Po zakonczonych kontrolach sporzadzono
protokoty, badZz notatki stuzbowe a w razie ujawnienia nieprawidlowosci
opracowywano rowniez zalecenia pokontrolne.

Ustalono, ze w 2003r kontrola nie objgto wszystkich jednostek podleglych, a
mianowicie nie przeprowadzono jej w Srodowiskowym Domu Samopomocy w
Prudniku z ustnych wyjasnien Sekretarza Gminy wynika ze powyzsze] kontroli nie
przeprowadzono z uwagi na to ze wczesniej powyzsza jednostka byta kontrolowana
przez pracownikow Wojewody Opolskiego.

Zdaniem kontrolujacego okolicznos¢, iz w okreslonej jednostce organizacyjnej
przeprowadzono kontrol¢ przez podmiot zewngtrzny nie zwalnia Zarzadu (Burmistrza)
z obowigzku wynikajacego z tresci art. 127 cyt. ustawy o finansach publicznych
zgodnie z ktorym zarzad jednostki samorzadu terytorialnego (Burmistrz) kontroluje
przestrzeganie, przez podlegle 1 nadzorowane przez siebie jednostki sektora finanséw
publicznych, realizacje procedur o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1. przy czym
kontrola winna obejmowaé¢ w kazdym roku co najmniej 5% wydatkéw podlegtych
jednostek organizacyjnych.

Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosi Sekretarz Gminy w ktérego zakresie
obowiazkdw nalezy organizacja kontroli wewnetrznej i zewngtrznej a z tytutu nadzoru
Burmistrz Prudnika.



2. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC BUDZETOWA.

Sprawdzono prawidlowos¢ prowadzenia urzadzen ksiegowych pod wzgledem
spelnienia wymogow okreSlonych wustawa z dnia 29 czerwca 1994 roku
o rachunkowosci (tekst jednolity Dz. U. Nr 76 z 2002 roku poz. 694). Kontrolg obj¢to
ewidencj¢ ksiggowg za 2003 rok prowadzong dla budzetu Gminy oraz dla Urzedu
Miejskiego. Ustalono, ze ewidencja ksiegowa dla budzetu Gminy oraz dla Urzedu
Miejskiego prowadzona jest komputerowo oraz r¢cznie. Recznie prowadzona jest
ewidencja analityczna kont 101-kasa, 011-$rodki trwate, 013-pozostate srodki trwate
w uzytkowaniu, 310-materiaty, pozostale ksiggi rachunkowe Urzedu Miejskiego
prowadzi si¢ za pomoca komputera.

Ewidencja prowadzona w Urzedzie Miejskim obejmuje nastgpujace ksiegi
rachunkowe:

- dzienniki,

- konta ksiggi gtownej (ewidencja syntetyczna),

- konta ksiag pomocniczych (ewidencja analityczna),

- zestawienie obrotow i sald

W wyniku sprawdzenia zapisoéw dziennika, za miesigc styczen i luty 2003 roku
stwierdzono, ze zapisy dokonywano w porzadku chronologicznym, zapisy byty
kolejno numerowane a sumy zapisow liczone byly w sposdb ciagty.

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci prowadzenia zestawienia obrotow i sald
stwierdzono, iz prowadzi si¢ je w sposéb prawidlowy tj. zgodnie z art. 18 ust. 1 cyt.
ustawy o rachunkowosci.

W wyniku poréwnania zapiséw wynikajacych z zestawienia obrotow i sald z zapisami
dziennika stwierdzono, ze narastajace od poczatku roku obrotowego obroty tego
zestawienia byly zgodne z narastajagcymi obrotami dziennika.

W  wyniku sprawdzenia prawidlowosci prowadzenia ewidencji ksiggowej w
powiazaniu z dowodami Zrédtowymi stwierdzono, ze ewidencja prowadzona w
Urzedzie Miejskim prowadzona jest w sposob sprawdzalny, i umozliwia identyfikacje
dowodow zrédlowych na podstawie zapisow w ksiegach rachunkowych.

Prawidlowo$¢ sporzadzania sprawozdan budzetowych w okresie objetym kontrola
zostata omdéwiona w poszczegdlnych czgsciach protokotu kontroli tj. sprawozdanie
Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych w czes$ci nr 4.1.1, Rb-28S z
wykonania planu wydatkow budzetowych w czgsci nr 4.3.1, Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodow podatkowych w czeéci nr 4.1.2.6.2, Rb-NDS o
nadwyzce/deficycie w czesci nr 4.5, Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwiazanych z
wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami w czg¢sci nr 6.1.



3. GOSPODARKA PIENIEZNA I ROZRACHUNKI
3.1. Gospodarka Srodkami pieni¢znymi

Przedmiot kontroli:

- raporty kasowe,

- druki $cistego zarachowania,

- ewidencja ksiggowa, konta 101-,,kasa”,

- bilans jednostkowy oraz bilans z wykonania budzetu sporzadzony na dzien
31.12.2003r,

- dowody zrodlowe.

3.1.1 Ustalenia ogolne

W kontrolowanej jednostce gospodarka kasowa prowadzona jest w oparciu o:

- instrukcj¢ w sprawie obiegu i kontroli dokumentéow ksiggowych w Urzedzie
Miejskim w Prudniku,

- instrukcje dotyczaca ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania,

- instrukcje dotyczaca gospodarki kasowej w Urzgdzie Miejskim w Prudniku.

Powyzsze instrukcje wprowadzone zostaly Zarzadzeniem nr 12/2001 Burmistrza

Prudnika z dnia 31.12.2001r.

W okresie objetym kontrola funkcje kasjerki petlnita (ustawa o ochronie danych
osobowych) zatrudniona na tym stanowisku od dnia 01.05.1999r. W czasie
nieobecnosci kasjerki funkcje¢ te pelnila w zastgpstwie podinspektor (ustawa o
ochronie danych osobowych) oraz podinspektor (ustawa o ochronie danych
osobowych). Kasjerka oraz osoba pelniaca zastgpstwo zlozylty stosowne oswiadczenia
o odpowiedzialnosci materialnej za powierzong gotéwke i1 inne walory znajdujace sie
w kasie, odpowiednio: kasjerka (ustawa o ochronie danych osobowych) w dniu
18.06.2001r., podinspektor (ustawa o ochronie danych osobowych) w dniu
02.04.2001r., podinspektor (ustawa o ochronie danych osobowych) w dniu
04.01.2001r. Oswiadczenia w/w 0s6b znajduja si¢ w ich aktach osobowych.

W wyniku sprawdzania rocznej ewidencji czasu pracy kasjerek i 0sob ja zastepujacych
oraz list obecnosci za 2003r. stwierdzono, ze kazdorazowo przejgcie, przekazywanie
kasy nastgpowato w formie protokotu zdawczo-odbiorczego.

Protokoly przekazania kasy sporzadzane byty w sposéb prawidtowy.

W 2003 roku pogotowie kasowe ustalone zostatlo w wysokosci 15.000,00z1 przez
Burmistrza pismem nr Fn.I-330/1/2003 z dnia 02.01.2003r.

3.1.1.2. Kontrola kasy.

Na podstawie art. 8 pkt 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych kontrolujacy
w obecnosci kasjera i zastgpcy skarbnika gminy dokonali kontroli stanu kasy. Protokét
kontroli stanu kasy stanowi zalacznik nr 3/1 do protokotu kontroli.
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7, ustalen kontrolujacych wynika ze:

nie stwierdzono niedoboru badz nadwyzki gotéwki w kasie tj. stan gotéwki wg
raportow kasowych byl zgodny z rzeczywistym stanem gotéwki 1 wyniost
15.389,00zt

stan drukow S$cislego zarachowania byl zgodny ze stanem wynikajacym z
ewidencji prowadzonej w ksiggach drukéw Scistego zarachowania ,

w zakresie zabezpieczenia kasy kontrolujacy nie wnosza uwag.

3.1.2. Prawidlowos$¢ sporzadzania raportow kasowych oraz wyplat gotowki

W 2003r. w kontrolowanej jednostce sporzadzono n/w raporty kasowe:

podatkdow,

pogotowia kasowego,

ogolny,

znakéw skarbowych,

inwestycji,

srodkow Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
srodkéw Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska,
sum depozytowych.

Kontroli poddano raporty kasowe pn ,,0g6lny” i ,,pogotowie kasowe” za miesiac
kwiecien i maj 2003 roku.

Na podstawie badanych dowodow zrodlowych zalaczonych do raportéw kasowych
stwierdzono, ze:

wyplaty gotowki dokonano na podstawie dowodow Zrodlowych badz
znormalizowanych dowodow zastepczych zawierajacych potwierdzenie wykonania
prac, przyjecia robdt, ustug lub dostaw sprawdzonych merytorycznie, formalnie i
rachunkowo oraz zatwierdzonych do wyplaty przez osoby upowaznione,

zapisy w raportach kasowych dokonywane sa chronologicznie,

zrealizowane rozchodowe dowody kasowe zostaly oznaczone data, numerem oraz
pozycja raportu kasowego, w ktorym objete nimi wyplaty zostaly
zaewidencjonowane,

dowody zrodlowe nie zawieraja zmian, poprawek wskazujacych na zawyzanie lub
zanizanie wyplaconych kwot.

Kontroli poddano takze ciagltos¢ zapisow sald raportéw kasowych. Sprawdzono
raporty kasowe: ogolny, pogotowia kasowego i podatkéw za okres od stycznia do
czerwca 2003 roku. W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono tj.
przestrzegano zasad¢ zachowania ciaglosci sald w raportach kasowych, czyli wystapita
zgodnos$¢ stanu poczatkowego gotowki ze stanem koncowym poprzedniego raportu
kasowego.



3.1.2.1.
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Terminowo$¢ odprowadzania zainkasowanych
bankowe.

sum na rachunki

Kontroli poddano terminowos$¢ odprowadzania gotowki przyjmowanej do kasy tut.
Urzedu na wlasciwe rachunki bankowe. Badaniu poddano raporty kasowe za miesiac
styczen, luty 2003r.
Wyniki badania przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Lp Przyj¢cie wptywow Odprowadzenie wptywow
nr raportu | kwota data wplaty | Nr kwitariusza | nr  raportu | kwota Data wplaty do | los¢  dni  od
kasowego | wplatydo |wg rk i|przychodowego | kasowego wplaty  do | banku przyjecia wplaty
kasy kwitariuszy banku do kasy do dnia
odprowadzenia
" do banku
(wzh (wzb)

1 2 3 4 6 7 8 9
1 1/2003 245,00 02.01.03 854301-307 2/2003 245,00 03.01.03 1
2 2/2003 1.456,16 03.01.03 854308-337 3/2003 1.456,16 06.01.03 3
3 3/2003 1.202,13 06.01.03 854338-363 4/2003 1.202,13 07.01.03 1
4 4/2003 985,43 07.01.03 854364-381 5/2003 985,43 08.01.03 1
5 5/2003 541,83 08.01.03 854382-394 6/2003 541,83 09.01.03 1
7 6/2003 4.113,51 09.01.03 854395-513 7/2003 4.113,51 10.01.03 1
8 7/2003 1.020,00 10.01.03 854514-529 7/2003 1.020,00 10.01.03 -
9 8/2003 2.743,60 13.01.03 854530-549 9/2003 2.743.,60 14.01.03 1
10 9/2003 1.452,06 14.01.03 854550-560 10/2003 1.452,06 15.01.03 1
11 10/2003 470,00 15.01.03 854561-571 11/2003 470,00 16.01.03 1
12 | 11/2003 786,80 16.01.03 854572-591 12/2003 786,80 17.01.03 1
13| 12/2003 1.374.43 17.01.03 854592-600 13/2003 1.374.43 20.01.03 3

854901-913
14 | 13/2003 1.680,24 20.01.03 854914-933 14/2003 1.680,24 21.01.03 1
15 | 14/2003 362,00 21.01.03 854934-941 15/2003 362,00 22.01.03 1
16 | 15/2003 805,71 22.01.03 854942-951 16/2003 805,71 23.01.03 1
17 | 16/2003 691,51 23.01.03 854952-964 17/2003 691,51 24.01.03 1
18 | 17/2003 504,38 24.01.03 854965-976 17/2003 504,38 24.01.03 -
19 | 18/2003 2.884,16 27.01.03 854977-999 19/2003 2.884,16 28.01.03 1
20 | 19/2003 9.559,26 28.01.03 855001-018 19/2003 9.559,26 28.01.03 1
21 | 20/2003 8.906,67 29.01.03 855019-038 21/2003 8.906,67 30.01.03 1
22 | 21/2003 | 24.233,29 30.01.03 855039-081 21/2003 24.233,29 30.01.03
23 | 22/2003 19.659,28 31.01.03 855082-100 22/2002 19.659,28 31.01.03 -

855201-215
24| 23/2003 1.719,60 03.02.03 855216-237 24/2003 1.719,60 04.02.03 1
25| 24/2003 1.260,04 04.02.03 855238-265 25/2003 1.260,04 05.02.03 1
26| 25/2003 865,34 05.02.03 855266-291 25/2003 865,34 05.02.03 -
27| 26/2003 503,75 06.02.03 855292-299 27/2003 503,75 07.02.03 1

855401-406
28| 27/2003 748,98 07.02.03 855421-427 27/2003 748,98 07.02.03 -
29| 28/2003 1.768,30 10.02.03 855428-445 28/2003 1.768,30 10.01.03 -
30| 29/2003 3.865,50 11.02.03 855446-467 30/2003 3.865,50 12.03.03 1
31| 30/2003 551,80 12.02.03 855468-488 31/2003 551,80 13.03.03 1
32| 31/2003 638,05 13.02.03 855489-501 32/2003 638,05 14.02.03 1
33| 32/2003 445,71 14.02.03 855502-516 32/2003 445,71 14.02.03 -
34| 33/2003 515,00 17.02.03 855517-532 34/2003 515,00 18.02.03 1
35] 34/2003 480,00 18.01.03 855533-545 35/2003 480,00 19.01.03 1
36| 35/2003 621,81 19.01.03 855546-565 36/2003 621,81 20.02.03 1
37 | 36/2003 304,51 20.02.03 855656-575 36/2003 304,51 20.02.03 -
38 | 37/2003 457,99 21.02.03 855576-585 37/2003 457,99 21.02.03 -
39 | 382003 553,48 24.02.03 855586-600 39/2003 553,48 25.02.03 1
40 | 39/2003 460,00 25.02.03 875001-010 40/2003 460,00 26.02.03 1
41 | 40/2003 681,20 26.02.03 875011-027 41/2003 681,20 27.02.03 1
42 41/2003 942,04 27.02.03 875028-040 42/2003 942,04 27.02.03 -
43| 42/2003 2.089,34 28.02.03 875041-055 43/2003 2.089,34 03.03.03
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Jak ustalono w przepisach wewnetrznych nie okreslono terminéw odprowadzania
przyjetych do kasy wptat na wlasciwe rachunki bankowe.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze dochody przyje¢te do kasy odprowadzane byty do
banku w terminie do 3 dni od przyjgcia wpfat.

3.1.2.2. Zgodnos¢ obrotéw i sald raportow kasowych z ewidencja ksiggowa konta
101-,,kasa”.

Kontroli poddano zgodnos¢ sald i obrotéw wykazanych w raportach kasowych:
ogllnym, podatkow, srodkéw pogotowia kasowego, sum depozytowych, znakow
skarbowych, inwestycji, srodkéw ZFSS, srodkéow GFOSIiGW i poréwnano je z
saldami wynikajacymi z ewidencji syntetycznej konta 101-,kasa” na koniec n/w
okreséw sprawozdawczych w 2003r.:

Ip Saldo Roéznica
Saldo wg raportow kasowych Wn (11-10)
konta (wzt)
o 101kasa
& o 1
3 g 2 (wzd)
>
2 < © 8 "g ) 3
S 5 [ < B
o 5 z 2 3 = S Q
= = =z =] ) > - 17 %) Rl £
) s 295 |E E 2 2 2 g
o o AL M ) N £ N &) o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2003 rok
1 1| 760,00 0,00 | 15.000,00 0,00 902,00 0,00 0,00 0,00 16.662,00 16.662,00 -
2 1] 3.763,23 | 1.607,48 | 15.000,00 0,00 844,50 0,00 0,00 0,00 | 2121521 21.21521 -
3 1T | 1.656,40 | 11.376,90 | 15.000,00 0,00 815.00 0,00 0,00 0,00 28.848.30 28.848.30 -
4 v 0,00 0,00 | 15.000,00 0,00 781,00 0,00 0,00 0,00 15.781,00 15.781,00 -
5 \ 0,00 0,00 [ 15.000,00 0,00 467,00 0,00 0,00 0,00 15.467,00 15.467,00 -
6 VI 0,00 0,00 | 15.000,00 0,00 422,50 0,00 0,00 0,00 15.422.50 15.422,50 -
7 VII | 1.762,89 | 1.106,56 | 14.916,93 0,00 652,50 0,00 0,00 0,00 18.438.88 18.438.88 -
8 VIII 978,92 0,00 | 15.000,00 0,00 514,50 0,00 0,00 0,00 16.493,42 16.493,42 -
9 X 116,15 0,00 [ 15.000,00 0,00 365,50 0,00 0,00 0,00 15.481,65 15.481,65 -
10 X 0,00 0,00 | 15.000,00 0,00 509,50 0,00 0,00 0,00 15.509,50 15.509,50 -
11 XI 0,00 0,00 [ 15.000,00 0,00 242.00 0,00 0,00 0,00 15.242,00 15.242,00 -
12 XII 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono tj. salda wynikajace z
ewidencji syntetycznej konta 101-,kasa” na koniec miesigcznych okreséw
sprawozdawczych wykazuja zgodno$¢ z saldami wynikajacymi z ewidencji
analitycznej przedmiotowego konta.

3.1.3 Obrot Srodkami pieni¢znymi na podstawie czekéw gotowkowych.

Kontroli poddano operacje pobrania gotdwki oraz prawidtowos¢ zaprzychodowania jej
w raportach kasowych.

Badaniem objeto czeki gotowkowe zrealizowane w ramach:

- rachunku podstawowego budzetu nr 63 1020 3714 0000 4102 0012 7472 za

miesiac styczen i luty 2003 roku,
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- rachunku Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych o nr 82 1020 3714 0000
4102 00129361 za okres od stycznia do grudnia 2003 roku

Wyniki badania przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Lp Przyj¢cie wptywow Odprowadzenie wptywow
nr raportu | kwota data wplaty | Nr kwitariusza | nr  raportu | Kwota Data wplaty do | los¢  dni  od
kasowego |wplatydo |wg rk i|przychodowego | kasowego |wptaty do | banku przyjecia wplaty
kasy kwitariuszy banku do kasy do dnia
odprowadzenia
do banku
(w zh) (w zb)

1 2 3 4 6 7 8 9
1 1/2003 245,00 02.01.03 854301-307 2/2003 245,00 03.01.03 1
2 2/2003 1.456,16 03.01.03 854308-337 3/2003 1.456,16 06.01.03 3
3 3/2003 1.202,13 06.01.03 854338-363 4/2003 1.202,13 07.01.03 1
4 4/2003 985,43 07.01.03 854364-381 5/2003 985,43 08.01.03 1
5 5/2003 541,83 08.01.03 854382-394 6/2003 541,83 09.01.03 1
7 6/2003 4.113,51 09.01.03 854395-513 7/2003 4.113,51 10.01.03 1
8 7/2003 1.020,00 10.01.03 854514-529 7/2003 1.020,00 10.01.03 -
9 8/2003 2.743,60 13.01.03 854530-549 9/2003 2.743,60 14.01.03 1
10 9/2003 1.452,06 14.01.03 854550-560 10/2003 1.452,06 15.01.03 1
11 10/2003 470,00 15.01.03 854561-571 11/2003 470,00 16.01.03 1
12 11/2003 786,80 16.01.03 854572-591 12/2003 786,80 17.01.03 1
13 12/2003 1.374,43 17.01.03 854592-600 13/2003 1.374,43 20.01.03 3

854901-913
14 13/2003 1.680,24 20.01.03 854914-933 14/2003 1.680,24 21.01.03 1
15 14/2003 362,00 21.01.03 854934-941 15/2003 362,00 22.01.03 1
16 15/2003 805,71 22.01.03 854942-951 16/2003 805,71 23.01.03 1
17 16/2003 691,51 23.01.03 854952-964 17/2003 691,51 24.01.03 1
18 17/2003 504,38 24.01.03 854965-976 17/2003 504,38 24.01.03 -
19 18/2003 2.884,16 27.01.03 854977-999 19/2003 2.884,16 28.01.03 1
20 19/2003 9.559,26 28.01.03 855001-018 19/2003 9.559,26 28.01.03 1
21 20/2003 8.906,67 29.01.03 855019-038 21/2003 8.906,67 30.01.03 1
22 | 21/2003 24.233,29 30.01.03 855039-081 21/2003 24.233,29 30.01.03
23 | 22/2003 19.659,28 31.01.03 855082-100 22/2002 19.659,28 31.01.03 -

855201-215
24| 23/2003 1.719,60 03.02.03 855216-237 24/2003 1.719,60 04.02.03 1
25| 24/2003 1.260,04 04.02.03 855238-265 25/2003 1.260,04 05.02.03 1
26 | 25/2003 865,34 05.02.03 855266-291 25/2003 865,34 05.02.03 -
27| 26/2003 503,75 06.02.03 855292-299 27/2003 503,75 07.02.03

855401-406
28| 27/2003 748,98 07.02.03 855421-427 27/2003 748,98 07.02.03 -
29| 28/2003 1.768,30 10.02.03 855428-445 28/2003 1.768,30 10.01.03 -
30 [ 29/2003 3.865,50 11.02.03 855446-467 30/2003 3.865,50 12.03.03 1
31| 30/2003 551,80 12.02.03 855468-488 31/2003 551,80 13.03.03 1
32| 31/2003 638,05 13.02.03 |  855489-501|  32/2003 638,05 14.02.03 1
33| 322003 445,71 14.02.03|  855502-516] _ 32/2003 445,71 14.02.03 ;
34| 33/2003 515,00 17.02.03 | 855517-532| _ 34/2003 515,00 18.02.03 1
35| 34/2003 480,00 18.01.03 |  855533-545 35/2003 480,00 19.01.03 1
36| 35/2003 621,81 19.01.03|  855546-565| _ 36/2003 621,81 20.02.03 1
37 | 36/2003 30451|  20.02.03| 855656-575|  36/2003 304,51 20.02.03 ;
38 | 37/2003 45799  21.02.03|  855576-585 37/2003 457,99 21.02.03 -
39 | 38/2003 553,48 |  24.02.03|  855586-600 |  39/2003 553,48 25.02.03 1
40 | 39/2003 460,00 | 25.02.03|  875001-010| _ 40/2003 460,00 26.02.03 1
41| 40/2003 681,20  26.02.03| 875011-027|  41/2003 681,20 27.02.03 1
42| 41/2003 942,04 |  27.02.03|  875028-040|  42/2003 942,04 27.02.03 -
43| 42/2003| 2.08934|  28.02.03|  875041-055 4372003 2.089,34 03.03.03

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono tj. gotowka zostala
zaprzychodowana w raportach kasowych w kwotach zgodnych z pobranymi w banku,
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a daty zaprzychodowania gotowki w raportach sq zgodne z data pobrania gotoéwki w
banku.

3.1. 4.0bsluga bankowa jednostki samorzadu terytorialnego.
3.1.4.1 Bankowa obsluga budzetu j.s.t.

W dniu 21.01.02 Gmina Prudnik oglosita przetarg nieograniczony na bankowa obstuge
budzetu gminy. Przedmiotem zamdwienia bylo kompleksowe wykonywanie bankowe;j
obstlugi budzetu Gminy Prudnik realizowanego przez Urzad Miejski w Prudniku oraz
n/w jednostki organizacyjne gminy: Zarzadu Budynkow Komunalnych w Prudniku,
Osrodku Sportu i Rekreacji w Prudniku, Miejskiej i Gminnej Biblioteki w Prudniku,
Muzeum Ziemi Prudnickiej, Przedszkola Publiczne, Gminnego Zarzadu O$wiaty i
Wychowania w Prudniku, O$rodek Pomocy Spotecznej w Prudniku, Srodowiskowy
Dom Samopomocy Spotecznej w Prudniku, Prudnicki Osrodek Kultury w Prudniku,
Publiczne Szkoly Podstawowe, Publiczne Gimnazja, Straz Miejska w Prudniku.
Szacunkowa warto$¢ zamodwienia na dzien 11.01.2002r. wyniosta 30.026,00zt tj.
24.783,70 EURO.
Jak ustalono w trakcie kontroli ogloszenie powyzsze spetnia wymogi art. 30 ustawy o
zamOwieniach publicznych.
Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 12.02.2002. W terminie tym wptynelo 5
ofert ztozonych przez:

1. Bank Zachodni WBK S.A 1 oddziat w Prudniku.
ING Bank Slaski Spotka Akcyjna w Katowicach.
PKO Bank Polski S.A. I oddzial w Kedzierzynie-Kozlu.
Bank Spétdzielczy w Prudniku.
Bank PEKO S.A. w Prudniku.

bl el

Komisja przetargowa powotana zostala przez Burmistrza Prudnika w dniu
29.01.2002r. pismem nr OR X 341/1/2002.

Wszyscy cztonkowie komisji zlozyli o$wiadczenie, ze zgodnie z przepisem art. 20
ustawy o zamowieniach publicznych nie podlegaja wylaczeniu z udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Komisja przetargowa odrzucita ofert¢ nr 2 z uwagi na jej niezgodno$¢ z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Wybrano natomiast
oferte nr 3 ztozona przez PKO BP SA I oddziat w Kedzierzynie-Kozlu, z uwagi na
fakt, ze w wyniku poroéwnania wszystkich ofert w/w oferta uzyskata najwigksza ilos¢
punktow.

Kontrolujacy nie wnosza uwag do przeprowadzonego postgpowania o udzielenie
zamOwienia publicznego.

W dniu 21 lutego 2002r. zamawiajacy pismem nr OR X 341/1/2002 poinformowat
oferentow bioracych udzial w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego o
wynikach przetargu oraz wybranego oferenta o miejscu i terminie zawarcia umowy.
Informacja powyzsza zamieszczona zostata takze na tablicy ogloszen w Urzedzie
Miejskim w Prudniku.

W dniu 21 lutego 2002r. Rada Miejska w Prudniku uchwata nr XLI/589/2002 w
sprawie wyboru banku prowadzacego obstluge budzetu gminy wybrata do
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wykonywania bankowej obstugi budzetu gminy Prudnik Bank PKO BP SA I oddziat

w Kedzierzynie-Kozlu.

W dniu 28.02.2002 Gmina Prudnik reprezentowana przez Burmistrza Zenona

Kowalczyka oraz Zastepc¢ Burmistrza Czestawa Dumkiewicza zawarla umowe nr

1/2002 z PKO BP S.A I oddzial w Kedzierzynie-Kozlu na wykonywanie ushlugi

polegajacej na obstudze bankowej budzetu Gminy Prudnik. Umowa powyzsza zawarta

zostala na okres 34 miesigcy w terminie od dnia 1 marca 2002r. do 31 grudnia 2004r.

W umowie powyzszej okreslono:

- 7e obstluge bankowa objeto sa wszystkie rachunki obstugujace budzet Gminy
Prudnik, a otwierane sa na wniosek kierownikow jednostek organizacyjnych.

- zasady otwierania i prowadzenia przez bank rachunkoéw bankowych

Stwierdzono, Zze postanowienia umowy sa zgodne ze zlozona ofertg i udzielonym

zamdwieniem.

W dniu 01.03.2002r. Gmina Prudnik zawarla z PKO BP S.A. I oddzial w
Kedzierzynie-Kozlu umowe, na mocy ktorej otwarte zostat rachunek biezacy o nr 90
10203714 106110288 oraz n/w rachunki pomocnicze:

- nr 61 10203714 1061102881 — rachunek Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

- nr61 10203714 1061102882 — rachunek sum depozytowych,

- nr 61 10203714 1061102883 — rachunek Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych,

- nr 61 10203714 1061102884 — rachunek srodkow pochodzacych z dotacji Unii
Europejskiej,

- nr61 10203714 1061102885 — rachunek srodkow specjalnych.

Ponadto Gmina Prudnik w ramach powyzszego zamoéwienia zawarta n/w umowy

zwigzana z obstugg bankowa:

- W dniu 01.03.2002r. umow¢ o otwieranie depozytow automatycznych w walucie
polskiej dla posiadacza rachunku biezacego w PKO BP S.A.,

- w dniu 05.03.2002r. umowe o S$wiadczenie ustugi typu home banking z
wykorzystaniem systemu netbank 2.1 dla rachunku biezacego oraz rachunkéw
pomocniczych,

- wdniu 29.05.2002r. umowg nr 360-1/9/RB/2002 o kredycie w rachunku biezacym.

Natomiast umowy zawarte przez pozostate jednostki organizacyjne gminy oraz
rodzaje i numery posiadanych rachunkéw bankowych przedstawiono w tabelarycznym
zestawieniu stanowigcym zatacznik nr 3/1 do akt kontroli.

3.1.4.2 Stan Srodkow na rachunku bankowym

Kontroli poddano zgodno$¢ sald wykazanych w ewidencji syntetycznej Urzedu
Miejskiego w Prudniku i budzetu gminy z potwierdzeniem sald rachunkow
bankowych wykazanych przez Bank PKO BP S.A. I oddzial w Kedzierzynie-KozZlu.
Salda rachunkéw poréwnano z danymi wykazanymi w bilansie jednostkowym Urzedu
Miejskiego w Prudniku oraz w bilansie z wykonania budzetu.

Wyniki badania przedstawiono w ponizszym zestawieniu:
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Lp. | Rodzaj rachunku Nr Saldo rachunkéw  wykazane | Salda rachunkéw wynikajace z | Stan srodkow pienigznych
konta przez bank na dzien | ewidencji ksiggowej na dzien | wykazany w bilansie z wykonania
31.12.2003r., 31.12.2003r budzetu gminy na dzien
(w zl) (w zh) 31.12.2003r.
(w zh)
1 2 3 [ 5 3
BUDZET GMINY
1. | rachunek podstawowy budzetu [ 133 [ | |
URZAD MIASTA T GMINY
Lp. | Rodzaj rachunku Nr Saldo rachunkéw  wykazane | Salda rachunkéw wynikajace z | Stan srodkow pienigznych
konta przez bank na dzien | ewidencji ksiggowej na dzien | wykazany w bilansie Urzedu
31.12.2003r., 31.12.2003r. Miasta i Gminy na dzien
(w zh) (w zt) | 31.12.2003r.
(w zb)
1. | rachunek sum depozytowych 139 300.821,49 300.821,49
2. | rachunek $rodkow Zaktadowego 135 10.522,33 10.522,33
Funduszu Swiadczen
Socjalnych
3. rachunek $rodkow 135 92.267,18 92.267,18
GF.0S8iG.W,
4. Rachunek srodkéw specjalnych 131 3.854,82 3.854,82
5. Razem poz. 1-4 407.465,82 407.465,82 407.465,82

W wyniku badania stwierdzono, ze salda wynikajace z ewidencji ksiegowe;j
kontrolowanej jednostki wykazuja zgodnos¢ z saldami wykazanymi przez Bank.
Wielkosci te w prawidlowej wysokosci wykazano w bilansie jednostkowym Urzedu
Gminy i bilansie z wykonania budzetu Gminy sporzadzonym na dzien 31.12.2003r.

3.2 Gospodarka drukami $cislego zarachowania

Zasady gospodarki drukami $cislego zarachowania uregulowane zostaly w ramach
instrukcji  dotyczacej ewidencji i kontroli drukéw Scistego zarachowania
wprowadzone] w zycie Zarzadzeniem nr 212/2001 Burmistrza Prudnika z dnia 31
grudnia 2001r.

W kontrolowanej jednostce do drukow S$cistego zarachowania zalicza sie: czeki
gotowkowe, dowody wplaty (kwitariusze K-103), KP, $wiadectwa miejsca
pochodzenia zwierzat, arkusze spisu z natury, dowody wyptat KW.

Dla wszystkich w/w drukéw prowadzona jest ewidencja w ksiggach drukéw Scistego
zarachowania. Ksiggi powyzsze prowadzone sa w sposob prawidtowy.

Ostatnia inwentaryzacja drukéw S$cislego zarachowania przeprowadzona zostala w
dniu 31.12.2003r. Inwentaryzacj¢ przeprowadzila komisja inwentaryzacyjna w
sktadzie: (ustawa o ochronie danych osobowych). Kontrolujacy ustalili, ze wykazany
na dzien inwentaryzacji stan drukéw Scistego zarachowania wykazuje zgodnos¢ z
danymi wynikajacymi z ksigg drukow Scistego zarachowania.

Sprawdzono prawidlowos$¢ prowadzenia ewidencji drukow Scislego zarachowania pod
katem zgodnosci figurujacych w niej zapisoéw ze stanem faktycznym. W powyzszym
zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kontrolg obje¢to prawidlowos¢ wypetniania kwitariuszy przychodowych K — 103 o nr
od 854301 - 854600, 454901 - 999, 85001 — 100, 855201 — 299, 855401 — 600,
875011-055. W powyzszym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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3.3 Rozrachunki i roszczenia.

3.3.1 Rodzaje rozrachunkow
3.3.1.1 Funkcjonowanie kont rozrachunkowych.

Ustalono, ze dla budzetu gminy w 2003r. prowadzono nizej wymienione konta
rozrachunkowe :

-222- ,rozliczenie dochodow budzetowych”

-223- ,rozliczenie wydatkow budzetowych”

-224- . rozrachunki budzetu”

-227- ,rozliczenie dochodow ze srodkow funduszy pomocowych”

-228- ,,rozliczenie wydatkow ze srodkow funduszy pomocowych”

-240- ,,pozostate rozrachunki”

-250- ,.naleznosci finansowe”

-260- ,,zobowigzania finansowe”

Powyzsze jest zgodne z wykazem zakladowego planu kont obowiazujacego
w kontrolowanej jednostce. Zbadano prawidlowos¢ ewidencji szczegdtowej do w/w
kont rozrachunkowych, w wyniku czego stwierdzono, ze ewidencja prowadzona jest
prawidlowo, tj. zgodnie z zakladowym planem kont oraz zasadami okreslonymi
w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752).

Ustalono, ze dla urzedu miejskiego jako jednostki budzetowej w 2003r. prowadzono
nastgpujace konta rozrachunkowe:

- 201-,,rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”

- 221-,naleznos¢ z tytutu dochodéw budzetowych™

- 225-,rozrachunki z budzetami”

- 226-,,dlugoterminowe naleznosci budzetowe”

- 229-,pozostale rozrachunki publicznoprawne”

- 231-,rozrachunki z tytutu wynagrodzen™

- 234-,pozostate rozrachunki z pracownikami”

- 240-,,pozostate rozrachunki”

- 290-,,0dpisy aktualizujace naleznos$¢”

Powyzsze jest zgodne z wykazem zakladowego planu kont obowiazujacego
w kontrolowanej jednostce. Ustalono, ze dla urzedu miejskiego nie prowadzi si¢ kont:
222-, rozliczenie dochodow budzetowych”, 223-, rozliczenie wydatkow budzetowych”
z uwagi na fakt, ze dla budzetu gminy i urzedu miejskiego prowadzony jest wspolny
rachunek bankowy. Zbadano prawidlowos$¢ prowadzenia ewidencji szczegdtowej w
zakresie w/w kont rozrachunkowych. Ustalono, ze ewidencja analityczna dla kont
zespotu 2-,, rozrachunki i roszczenia” prowadzona jest z zachowaniem wymogow
okreslonych w zakladowym planie kont oraz zataczniku nr. 2 do cytowanego wyzej
rozporzadzenia.
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3.3.1.2. Prawidlowos$¢ ewidencjonowania rozrachunkow na poszczegélnych
kontach.

Sprawdzono, czy poszczegdlne rodzaje operacji gospodarczych w zakresie
rozrachunkéw przeznaczono do ewidencjonowania na wlasciwych kontach zespotu
2-,,rozrachunki i roszczenia”, tj. czy zaksiggowano je zgodnie z zasadami okreslonymi
w zakladowym planie kont oraz zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr. 153, poz. 1752).
Wyrywkowa  kontrola objeto  zapisy ksiegowe na  wszystkich kontach
rozrachunkowych prowadzonych dla urz¢du miejskiego wraz z dowodami zZrédtowymi
za miesiac grudzien 2003 r. Tematyczne ewidencjonowanie rozrachunkéw nie budzi
zastrzezen kontrolujacych.

3.3.1.3. Wysokos¢ i realnos¢ sald kont rozrachunkowych.
W wyniku analizy zapisow ewidencji ksiggowej ustalono, ze na koniec 2003 r. salda

kont rozrachunkowych prowadzonych dla Urzedu Miejskiego przedstawialy si¢
nastepujaco:

Saldo na dzien 31.12.2002 r.
Lp. Konto
Wn Ma

1. 201 6.645,60 79.610,80
2. 221 3.701.992,73 85.661,19
3. 225 - 22.042,60
4. 226 457,237,12 -

5. 229 - 94.658,07
6. 231 - 140.582,52
7. 234 111.953,52 -

8. 240 22.694,13 301.921,54

Zbadano wysokos¢ sald w/w kont rozrachunkowych. Kontrolujacy nie wnosza uwag
W powyzszym zakresie.

3.3.1.4 Prawidlowo$¢ wykazania rozrachunkéw w bilansie.

Sprawdzono prawidlowos$¢ wykazania w bilansie jednostkowym urzedu miejskiego
sporzadzonym na dzien 31.12.2003 r. danych dotyczacych naleznosci i zobowigzan
urzedu. Ustalono, ze w bilansie w kolumnie stan na koniec roku wykazano nast¢pujace
kwoty:

- naleznosci krétkoterminowe —3.843.285,98

- naleznos$ci dlugoterminowe —457.237,12

- zobowiazania krotkoterminowe —724.476,72
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7, ewidencji ksiggowej wynikaja nastgpujace kwoty:

- naleznosci krétkoterminowe —3.843.285,98
- naleznos$ci dlugoterminowe —457.237,12
- zobowiazania krotkoterminowe —724.476,72

Jak wynika z powyzszego w bilansie wykazano kwoty zgodne z ewidencjq ksiegowa.

3.3.1.5 Prawidlowos¢ zaciagania zobowiazan.

Sprawdzono, czy w kontrolowanej jednostce w 2003 r. zaciggano zobowigzania
w wysokosci przekraczajacej granice kwot wydatkéw okreslonych w planie
finansowym. Badaniem objeto zapisy ewidencji ksiggowej oraz odpowiadajace im
dowody ksiggowe. Zaciagnig¢te zobowiazania z uwzglednieniem zrealizowanych
wydatkow porownano z wielkosciami ujetymi w planie finansowym na 2003 r.
w nastepujacych podziatkach klasyfikacji budzetowej: 150-15011 § 6010, 600-60016
§ 4270, 600-60017 § 4270, 710-71004 § 4300, 750-75023 § 4210, 750-75023 § 6060,
750-75023 § 4270, 754-75412 § 4210, 754-75416 § 4270, 851-85154 § 2820, 853-
85395 § 2820, 900-90004 § 4270, 900-90015 § 4270, 900-90095 § 4270. Stwierdzono
jeden przypadek zaciagnigcia zobowigzania przekraczajacego granice kwot
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym, co szczegdélowo zostato
zobrazowane w ponizszym zestawieniu.

Kwota
Planowane wydatki Wykonane zaciagnigtych Kwota
Klasyfikacja . wydatki na oo Suma zobowiazania
Lp. . na dzien 14.10.2003 ., zobowigzan .
budzetowa dzien L (4+5) przekraczajacego
f 14.10.2003 r na dzief lan finanso
- "] 14.10.2003 1. P WY
1 2 3 4 5 6 7
1. 750-75023 § 43.700,00 zt 41.073,03 zt | 2.872,52 zt |43.945,5574 245,55 zt
4270

Plan wydatkéw na dzien 14.10.2003 r. w w/w podzialce klasyfikacji budzetowe;j
ustalony zostat nast¢pujacymi uchwatami i zarzadzeniami:

- uchwalg nr VII/44/2003 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 27.02.2003 r.

- zarzadzeniem nr 92/2003 Burmistrza Prudnika z dnia 13.03.2003 r.

- zarzadzeniem nr 108/2003 Burmistrza Prudnika z dnia 25.04.2003 r.

Kwota zaciagnietych zobowiazan w w/w podziatce klasyfikacji budzetowej na dzien
14.10.2003 r. wynika z nastgpujacych dowoddéw zrodtowych:

Lp. Klas;rﬁkacja Dowody zrédiowe Nr dowodu ksiggowego
budzetowa
1 2 3 4
l. 75075023 § 4270 - zlecenie nr OR-XI-2231/28/2003 z dnia|3321/1/X/03

26.09.2003 r., faktura nr 13/TR/03 z dnia
20.10.2003 r. na kwote 1.545,03 zt

zlecenie nr OR-XI-2231/29/2003 z dnia
14.10.2003 r., faktura nr 8/2003 z dnia|3423/1/X/03
24.10.2003 r. na kwote 1.327.49 zt
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Zobowiazanie pieni¢zne przekraczajagce wysokos¢ kwot wydatkow okreslonych
w planie finansowym zaciagnig¢te zostalo w dniu 14.10.2003 r. na podstawie zlecenia
nr OR-X1I-2231/29/2003 — dowod ksiggowy nr 3423/1/X/03.

Plan wydatkow w omawianym przypadku zwigkszony zostal w dniu 21.10.2003 r.
zarzadzeniem nr 220/03 Burmistrza Prudnika. W powyzszej sprawie wyjasnienie
ztozyt Burmistrz Prudnika — zatacznik nr 3/2do protokotu kontroli.

W wyjasnieniu Burmistrz stwierdza, co nastgpuje :

» Zgodnie z budzetem Gminy Prudnik w dziale 750 rozdziale 75023 § 4270
zaplanowano prace ogolno — budowlane w biurach Strazy Miejskiej. Na w/w roboty
podpisano umow¢ w dniu  14.10.2003 r. Wczesniej w budynku Urzedu wystapita
awaria instalacji wodnej, ktora nie mogta by¢ przewidziana w planie, a ktdérg nalezato
bezzwlocznie usunaé . Srodki w wysokosci 320,80 zt. zaptacone za usunigcie awarii
zmniejszyly plan budzetu w dziale 750 rozdziale 75023 § 4270 i tym samym,
spowodowaly, ze zaciagnieto zobowiazanie przekraczajace plan finansowy o kwote
245,55 zi. Niezwlocznie dokonano zmian w budzecie w w/w dziale, rozdziale
1 paragrafie .

W odniesieniu do cytowanego wyjasnienia kontrolujacy stwierdzaja , ze zlecenie
dotyczace usunigcia awarii instalacji wodnej wystawione zostalo w dniu 22.09.2003r.
— dowdd ksiggowy nr 3028/I1X/03 i nie przekraczalo planu finansowego ustalonego na
ten dzien. Plan finansowy przekroczony zostal zleceniem z dnia 14.10.2003 r., ktére
dotyczyto prac ogoélno — budowlanych w biurach strazy miejskiej. W ocenie
kontrolujacych  pomigdzy w/w zleceniami bylo wystarczajaco duzo czasu aby
dokona¢ stosownych zmian w planie finansowym. Ponadto prace ogdélno — budowlane
w biurach strazy miejskiej nie byly na tyle pilne aby dokonywaé zlecenia na ich
wykonanie przed dokonaniem zmian planu finansowego. W zwiazku z powyzszym
kontrolujacy stoja na stanowisku, ze podane w wyjasnieniu fakty nie moga stanowic
podstawy do zaciagania zobowiazan przekraczajacych granice kwot okreslonych w
planie finansowym.

Naruszono art. 132 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U.
Nr 155, poz. 1014, z pdz. zm.)

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Prudnika.

3.3.1.6. Inwentaryzacja naleznoSci.
Sprawdzono czy w kontrolowanej jednostce na koniec 2003 r. przeprowadzona zostata

inwentaryzacja naleznosci, ktére na dzien 31.12.2003 r. posiadal urzad miejski. Kwoty
naleznosci wynikajace z ewidencji ksiggowej przedstawiono w powyzszej tabeli.

Lp. Kontrahent Saldo na dzien 31.12.2003 r.
1. | Sad Rejonowy, Wydziat I Cywilny w 3.019,32 zt
Prudniku
2. | Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie 1.878,17 zt
Rejonowym w Prudniku
3. | Sad Rejonowy Wydzial VI Grodzki 105,70 zt
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4. | Komornik Sadowy Rewiru II przy Sadzie 550,43 z
Rejonowym w Prudniku

5. | Cargo Transport Internationale Spedytion 485,41 zt, 595,23 zt

6. | Sad Rejonowy w Prudniku V 495,40 zt
Wydziat Ksiag Wieczystych

7. | Ruch S.A. w Warszawie Zespdt w Opolu 111,17 zt

8. | Firma Polsko — Austriacka ,,-.ombat 2002, 2.006,90 zt

9. | CITEC S.A. Katowice 5,47 zt

10. | PROCHEM S.A. Warszawa 5,47 zt

11. | Rejonowe Przedsigbiorstwo Inwestycji Spotka z o.0. 5,47 7k

12. | Inwestycje, Budownictwo, Handel ,,INWEST- 5,47 zt
COMPLEX” Sp. z o.0.

13. | Zarzad Budowy Biblioteki Uniwersytetu 5,47 zt
Warszawskiego

Na podstawie przedtozonej dokumentacji oraz w wyniku poréwnania jej z saldami
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej stwierdzono, ze na koniec 2003 r.
przeprowadzona zostala inwentaryzacja naleznosci, prawidlowa metoda tj. droga
uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanego w ksiggach
rachunkowych stanu tych aktéw zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694). Ponadto
ustalono, ze termin przeprowadzania inwentaryzacji wynikajacy z art. 26 ust. 3 pkt 1
cytowanej ustawy o rachunkowos$ci tj. do 15 stycznia roku nastgpnego zostat
dotrzymany.

3.3.1.7. Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki.

Na podstawie ewidencji ksiggowe;j konta 234—, pozostate rozrachunki
z pracownikami” ustalono , ze w 2003 r. w kontrolowanej jednostce udzielono 10
zaliczek. Badaniem pod wzgledem prawidlowosci udzielania i rozliczania zaliczek
objeto dokumenty dotyczace 5 zaliczek , tj .dowody ksiegowe :nr 1094/1V/03,
nr 1196/04/03, nr 1221/11/1V/03, nr 1288/1V/9, nr 1796/4/V1/03, nr 1894 /VI/ 03,
nr 3185/1/X/03 , nr 3288/X/03, nr 3213/1/X/03, nr 3287/X/03. Szczegodtowy wykaz
zbadanych zaliczek oraz wyniki kontroli znajdujq si¢ w aktach kontroli pod pozycja nr
3/2. Ustalono, ze zaliczki udzielone byly po uprzednim zatwierdzeniu przez osoby do
tego upowaznione i wyznaczeniu terminu rozliczenia zaliczki. Kontrola wykorzystania
i rozliczenia zaliczek wykazata, ze pobrane kwoty wydatkowane byly zgodnie z
przeznaczeniem, co zostalo udokumentowane dowodami wydatkowania Srodkow.
Ustalono , ze wnioski o udzielenie zaliczek sprawdzone byly pod wzgledem
merytorycznym i formalno — rachunkowym. Kontrola terminowosci rozliczania
zaliczek wykazata , ze zaliczki rozliczone zostaty w wyznaczonych terminach.

3.3.1.8. Wielkos¢ i przyczyny powstania réznic, niedobordow i nadwyzek.
Kontrolujacy w ewidencji ksiggowe] kont zespotu 2 nie stwierdzili zapisow

ksiggowych dokumentujacych operacje gospodarcze dotyczace réznic, niedobordéw
badz nadwyzek .
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3.4. Dlug jednostki samorzadu terytorialnego.

Zbadano wysoko$¢ zadluzenia Gminy Prudnik. W wyniku analizy ewidencji

ksiegowej, dowoddéw zrédtowych oraz sprawozdan budzetowych za 2003 rok

ustalono, ze taczna kwota dtugu Gminy Prudnik na koniec 2003 roku wyniosta

10.055.355 z. Na w/w kwoty zadluzenia skladaly si¢ nizej wymienione

zobowiazania:

~ 1.800.000,00 zt — pozyczka z NFOS i GW w Warszawie. Umowa pozyczki Nr
72/92/W-27/OW-0S-/P  z dnia 31.07.1992 r. zmieniona aneksem nr 1/122 z dnia
08.06.1993r, aneksem nr 2/108 z dnia 30.06.1995r, aneksem nr 3/88 z dnia
17.06.1996r oraz aneksem nr 4/310 z dnia 15.11.1996r.

- 967.500,00 zt — pozyczka z WFOS i GW w Opolu. Umowa pozyczki Nr
19/2000/G-51/0W-OT/P z dnia 02.08.2000 r., zmieniona aneksem nr 01/060/
2000 z dnia 14.12.2000r.

- 233.453,90 zt — kredyt =z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Umowa Nr
11301033/1003/99 z dnia 01.07.1999 r.

- 3.103.446,90 zt — kredyt z Banku Zachodniego WBK S.A. Oddzial w Prudniku.
Umowa kredytu Nr 42/42/2000 z dnia 12.07.2000 r. zmieniona aneksem nr 1 z dnia
11.08.2000 r., ancksem nr 2 z dnia 29.11.2000 r. oraz aneksem nr 3 z dnia
06.01.2003r.

— 1.134.000,00 zt — kredyt z Banku Ochrony Srodowiska S.A. Oddziat w Opolu.
Umowa Nr 2/KI/2002 z dnia 03.09.2002 r. zmieniona aneksem nr 1 z dnia
02.10.2002r.

- 855.000,00 zt - Kredyt z Banku Spétdzielczego w Prudniku. Umowa nr 1/2002 z
dnia 26.07.2002r. zmieniona aneksem nr 1 z dnia 09.12.2002 r.

- 1.937.715 zt z tytutlu dostaw towardw i ustug;

Ponadto Gmina Prudnik posiadata w 2003 roku kredyt w rachunku biezacym
zaciagnigty w Banku BP S.A. o/Prudnik. — Umowa nr 360-1/2/RB/2003 z dnia 31
marca 2003r.

W wyniku sprawdzenia uméw  dotyczacych ww. kredytéw stwierdzono, ze w
umowach gming¢ prawidtowo reprezentowato dwdch czlonkow zarzadu lub Burmistrz
(dotyczy umoéw zawartych w okresie w ktorym nie funkcjonowat juz zarzad miejski).
Umowy byly kontrasygnowane przez Skarbnika Gminy.

Zbadano relacje dlugu Gminy Prudnik do jej dochodow w 2003 roku. Plan dochodow
na 2003 rok ustalony w uchwale Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia budzetu gminy
na 2003 rok wyniost 36.435.750,00 zt. Laczna kwota przypadajacych do sptaty na
2003 rok rat kredytéw i pozyczki wraz z naleznymi od tych kredytéw i pozyczki
odsetkami wynosita 3.491.358,00 zl z czego 2.772.058,00 zt stanowily raty natomiast
724.300,00 odsetki. Szczegdtowo obrazuje to zestawienie znajdujace si¢ w aktach
kontroli pod nr 3/3.

Stwierdzono, ze kwoty zobowiazan finansowych przypadajacych do splaty w 2003
roku z tytulu w/w kredytow i pozyczki wraz z odsetkami nie przekroczy 15%
planowanych dochodéw gminy w tych latach, w zwiazku z czym spetniony zostat
wymog prawny zawarty w art.113 ust.1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 roku o



23

finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U Nr 15 z 2003r, poz. 148 z p6zn.zm.).
Powyzszy wskaznik wyniost 9,58% w 2003 roku. Ponadto ustalono, ze taczna kwota
dlugu gminy na koniec 2003 roku nie przekracza 60% zrealizowanych dochodéw
gminy (37.735.860,60 zl) w tym roku budzetowym zgodnie z art.114 cytowanej
ustawy o finansach publicznych. Powyzszy wskaznik wyniost 26,64%.

4. WYKONANIE BUDZETU

Uchwata Nr VII/44/2003 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 27 lutego 2003 r.

uchwalony zostal budzet Gminy Prudnik na 2003 r.

Zarzadzeniem Nr 92/2003 Burmistrza Prudnika z dnia 13 marca 2003 r. uchwalony

zostat uktad wykonawczy budzetu Gminy Prudnik na 2003 r. Uktad wykonawczy

opracowano w podziale na dzialy, rozdzialy i paragrafy klasyfikacji dochodow i

wydatkow. Szczegdlowos¢ uktadu wykonawczego oraz termin jego opracowania sa

zgodne z okreslonymi w art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.). Burmistrz Prudnika zgodnie z art.

126 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy o finansach publicznych przekazal podlegtym

jednostkom informacje o ostatecznych kwotach dochodéw 1 wydatkéw jednostki oraz

wysokosci dotacji i wptat do budzetu.

Burmistrz Prudnika zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o finansach publicznych opracowat

harmonogram realizacji dochodéw i wydatkow budzetu Gminy Prudnik na 2003 r. —

Zarzadzenie Nr 91/2003 Burmistrza Prudnika z dnia 13 marca 2003 r.

Zmiany budzetu kazdorazowo przekazywane byly do Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu. W 2003 r. organy gminy podjely 36 uchwat badz zarzadzen

w sprawie budzetu gminy. W wyniku poréwnania dat podjgcia uchwat i zarzadzen z

datami pism przewodnich ustalono, ze cztery uchwaly Rady Miejskiej i cztery

zarzadzenia Burmistrza zostaly przekazane do RIO nieterminowo tj. w terminie

poZniejszym niz 7 dni od dnia ich podjgcia. Dotyczy to nast¢pujacych uchwat i

zarzadzen:

- uchwate nr VII/44/2003 Rady Miejskiej z dnia 27.02.2003 r. przekazano w dniu
07.03.2003 r.

- uchwale nr 1X/68/2003 Rady Miejskiej z dnia 17.04.2003 r. przekazano w dniu
25.04.2003 r.

- uchwate nr XVII/181/2003 Rady Miejskiej z dnia 30 .12.2003 r. przekazano
w dniu 08.01.2004 r.

- uchwale nr XVII/182/2003 Rady Miejskiej z dnia 30.12.2003 r. przekazano
w dniu 08.01.2004 r.

- zarzadzenie nr 105A/2003 Burmistrza z dnia 03.04.2003 przekazano w dniu
14.04.2003 r.

- zarzadzenie nr 264A/2003 Burmistrza z dnia 04.12.2003 r. przekazano w dniu
18.12.2003 r.

- zarzadzenie nr 272/2003 Burmistrza z dnia 18.12.2003 r. przekazano w dniu
30.12.2003 r.
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- zarzadzenie nr 276/2003 Burmistrza z dnia 31.12.2003 r. przekazano w dniu
12.01.2004 r.

Powyzsze jest niezgodne z art. 90 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Tekst jednolity Dz. U. Z 2002 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)
Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Prudnika.

4.1. Dochody budzetowe.

Rada Miejska w Prudniku cyt. uchwalami w sprawie budzetu gminy na 2003r ustalita
dochody budzetu w wysokosci 36.435.750 zt. Po zmianach wielko$¢ planowanych
dochodéw na dzien 31 grudnia 2003r. wynosita 37.281.986 zt. Wykonane dochody
wyniosty na koniec 2003r. — 37.735.860 zt.
Najwigkszymi zrodlami dochodow w okresie objetym badaniem byty:

- subwencja o$wiatowa — 28,7 % wykonanych dochodow,

- podatek od nieruchomosci — 16,5 % wykonanych dochodow,

- udzial w podatku dochodowym od os6b fizycznych — 13,4 % wykonanych

dochodow,

- wplywy ze sprzedazy sktadnikow majatkowych — 9.8 % wykonanych
dochodow,

- dotacje na zadania z zakresu administracji rzadowej — 3,9 % wykonanych
dochodow,

- subwencja rekompensujaca — 3,9 % wykonanych dochoddow,

- dotacje celowe na zadania wlasne — 1,7 % I podiroczu 2003r. wykonanych
dochodow,

- podatek rolny — 2,5 % wykonanych dochodéw,

Prawidlowos$¢ rozliczenia otrzymanych przez gming dotacji zostala szczegdlowo
omowiona w punkcie 6 protokotu kontroli

4.1.1. Ewidencjonowanie dochodow oraz prawidlowos¢ sporzgdzenia
sprawozdania z wykonania planu dochodéw budzetowych.

Porownano zgodnos$¢ ewidencji syntetycznej kont dochodow tj. 901 — dochody
budzetu oraz 907-dochody z funduszy pomocowych z ewidencjq analityczng
prowadzona do przedmiotowych kont, w wyniku czego stwierdzono zgodnos$¢
pomiedzy ww. urzadzeniami na dzien 31 grudnia 2003r w kwocie tacznej
37.735.860 zt .

Sprawdzono prawidlowos$¢ wykazania danych w zbiorczym sprawozdaniu Rb-27S z
wykonania planu dochodéw budzetowych j.s.t. za 2003r. — poréwnano kwoty
dotyczace wykonanych dochodéw budzetowych z ewidencja ksiggowa, w wyniku
czego stwierdzono, ze przedmiotowe kwoty wykazano prawidlowo w wysokosci
37.735.860 zt.
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Porownano wykazane w sprawozdaniu wielkosci dotyczace planowanych dochodow
budzetowych w ewidencja ksiggowa konta pozabilansowego 991 — planowane
dochody budzetowe, w wyniku czego stwierdzono, ze przedmiotowe kwoty wykazano

prawidtowo w wysokosci 37.281.986 zt.

Ponadto wyrywkowa kontrola objeto prawidlowos¢ wykazania w sprawozdaniu
Rb-27S za 2003 rok zrealizowanych dochodéw budzetowych w wybranych

podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Badaniem objeto wielkosci wykazane w sprawozdaniach w nastgpujacych dzialach:
- 700 rozdziat 70005 § 047, 069, 075, 076, 077, 084, 092

— 750 rozdziat 75023 § 069, 075, 084, 092, 097

- 756 rozdziat 75615 § 013, 031, 032, 033, 034, 045, 049, 050, 069, 091, 092

- 756 rozdziat 75616 § 031, 032, 033, 034, 036, 037, 043, 045, 049, 050, 069, 091

- 756 rozdziat 75618 § 041, 049, 091

Stwierdzono, ze dane w sprawozdaniu wykazano zgodnie z ewidencjg ksiggowa.

4.1.2 Dochody z tytulu podatkéw i oplat.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola Rada Miejska w Prudniku podjeta 13 uchwat
dotyczacych podatkow i optat. Przedmiotowe uchwaly zostaly ujete w ponizszym

zestawieniu:
L.p. Nr uchwaly Data podjecia Przedmiot uchwaly
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
1 111/11/2002 12.12.2002r. nieruchomosci
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
2 | 111/12/2002 12.12.2002r. $rodkow transportowych
3 | 1I1/13/2002 12.12.2002r. w sprawie oplaty administracyjnej
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy niezb¢dnych do
wymiaru i poboru podatku od nieruchomosci, rolnego i
4 |111/14/2002 12.12.2002r. le$nego.
zmieniajaca uchwal¢ w sprawie okreslenia wzoré6w
formularzy niezbgdnych do wymiaru i poboru podatku od
5 V/31/2003 21.01.2003r. nieruchomosci, rolnego i lesnego.
zmieniajaca uchwalg w sprawie okreslenia wysokosci
6 |V/32/2003 21.01.2003r. stawek podatku od §rodkéw transportowych
zmieniajaca uchwal¢ w sprawie ustalenia oplaty targowe;j
7 | VII/49/2003 27.02.2003r. oraz okre$lania sposobu jej poboru
w sprawie inkasa podatkow rolnego, lesnego i od
8 | 1X/73/2003 17.04.2003r. nieruchomosci.
zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia oplaty targowej
9 | XII/117/2003 28.08.2003r. oraz okres$lania sposobu jej poboru
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
10 | XVI/170/2003 11.12.2003r. nieruchomosci
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
11 | XVI/171/2003 11.12.2003r. $rodkéw transportowych
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12 | XVI/172/2003 11.12.2003r. w sprawie oplaty administracyjnej

zmieniajaca uchwate w sprawie okreslenia wzoréw
formularzy niezbg¢dnych do wymiaru i poboru podatku od
13 | XVI/173/2003 11.12.2003r. nieruchomodci, rolnego i lesnego.

W okresie objetym kontrola obowiazywata takze uchwata Rady Miejskiej nr

XXVI1/354/2000 z dnia 20.12.2000r. w sprawie podatku od posiadania psow

W trakcie kontroli sprawdzono, czy wszystkie uchwaly przekazane zostaty do

Regionalnej [zby Obrachunkowej w Opolu w obowigzujacym terminie.

Stwierdzono, ze:

- uchwata Rady Miejskiej nr VI1/49/2003 z dnia 27.02.2003r. zmieniajaca uchwate w
sprawie ustalenia optaty targowej oraz okreslenia sposobu jej poboru zostala
przestana do RIO w Opolu — 1 dzief po terminie, tj. w dniu 07.03.2004r.,

- uchwata Rady Miejskiej nr 1X/73/2003 z dnia 17.04.2003r. w sprawie inkasa
podatkow: rolnego, lesnego i od nieruchomosci zostala przestana zamiast do
Regionalnej Izby Obrachunkowej do Wojewody, w konsekwencji zostata
przekazana wlasciwemu organowi nadzoru 57 dni po ustawowym terminie, tj. w
dniu 17.06.2004r.,.

- natomiast uchwala Rady Miejskiej nr XVI/173/2003 z dnia 11.12.2003r.
zmieniajgca uchwale w sprawie okreslenia wzoréw formularzy niezbednych do
wymiaru i poboru podatkéw: od nieruchomosci, rolnego, lesnego takze zostala
przekazana do Wojewody Opolskiego mimo, iz wlasciwym organem nadzoru w
tym zakresie jest Regionalna Izba Obrachunkowa.

W powyzszej sprawie wyjasnienie ztozyl Burmistrz Prudnika - zalacznik nr 4/D/1
do protokotu kontroli

W swoim wyjasnieniu Burmistrz Prudnika stwierdza, iz przedmiotowa uchwala
zostata wystana do RIO w dniu 23.12.2003r., na potwierdzenie czego okazat
kontrolujacym pismo skierowane do RIO w Opolu (nr Or-VIII-0150(16)2003).
Pismo stanowi zatacznik do akt kontroli oznaczone nr 4/D/1. W tym miejscu
kontrolujacy wskazuja iz w dokumentacji Regionalnej [zby Obrachunkowej nie ma
dowodu na to iz przedmiotowe pismo dotarto do adresata, a ponadto nie ma dowodu
jego nadania za posrednictwem poczty. Kontrolujacy wskazuja, iz zgodnie z art. 39
ustawy z dnia 14.06.1960r kodeks postepowania administracyjnego organ
administracji publicznej winien dorgcza¢ pisma za pokwitowaniem przez poczte,
przez swoich pracownikéw lub przez inne upowaznione osoby lub organy. W
powyzszej sprawie nie zastosowano si¢ do ww. dyspozyc;ji.

Nie przekazanie uchwaly do RIO oraz przekazanie ich nieterminowo stanowi

naruszenie art. 90 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z

2001r., nr 142 poz. 1591) w ktérym okreslono, z¢ wojt lub burmistrz obowiazany jest

do przedtozenia wlasciwemu organowi nadzoru uchwat rady w ciagu 7 dni od dnia ich
podjecia.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Prudnika.
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4.1.2.1. Podatek od nieruchomosci.

Ustalono, 7ze gmina Prudnik w 2003r. osiagneta dochody z tytutu podatku od
nieruchomosci w nastepujacych kwotach:

- wplywy od osob prawnych —4.567.567,83 zl, co stanowi 101,30 % planu

- wplywy od 0s6b fizycznych — 1.659.959.43 zl, co stanowi 102,20 % planu

Rada Miejska w Prudniku nie skorzystala z ustawowego upowaznienia i nie
wprowadzita w okresie objetym kontrolg innych zwolnien od podatku.

Stawki podatku od nieruchomosci obowiazujace na terenie gminy Prudnik w okresie
objetym badaniem na tle maksymalnych stawek przedstawiaty si¢ nastgpujaco:

Podstawa podatku Stawka ustalona przez Maksymalna stawka
Lp Rad¢ Gminy okre§lona w przepisach
1 2 3 4
1. od gruntéw:
a)  zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci 0,62 7t od 1m? 0,62 zt od 1m?

gospodarczej, bez wzgledu na sposob
zakwalifikowania w ewidencji gruntow i

budynkow
b)  pod jeziorami, zajetych na zbiorniki wodne 3,38 zt od 3,38 7zt od
retencyjne lub elektrowni wodnych 1 ha powierzchni 1 ha powierzchni

¢) pozostalych
0,20 zt od 1m? 0,30 zt od 1m?

2. od budynkow lub ich czesci:
a)  mieszkalnych 0,51 zt od 1m? 0,51 zt od 1m?

b) zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej oraz od budynkow 17,20 7t od 1m? 17,31 zt od Im?
mieszkalnych lub ich czgéci zajetych na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej

¢)  zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie obrotu
kwalifikowanym materialem siewnym 8,06 zt od 1m? 8,06 zt od 1m?

d)  zajetych na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie udzielania $wiadczen

zdrowotnych
e) pozostatych 3,46 7t od 1m? 3,46 7t od 1m?
5,78 zt od 1m? 5,78 zt od 1m?
3. od budowli 2 % ich wartosci 2 % ich wartosci

Stwierdzono, ze stawki podatku od nieruchomosci wprowadzone cyt. wyzej uchwata
Rady Miejskiej nie przekraczaly w okresie objetym kontrola maksymalnych stawek
okreslonych w art. 5 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zbadano terminowos¢ skladania przez osoby prawne deklaracji na podatek od
nieruchomosci oraz prawidlowos¢ obliczonego w deklaracjach podatku na bazie
dokumentacji dotyczacej 10 losowo wybranych podatnikow.

Numery kont podatnikow, na podstawie ktorych przeprowadzono Kkontrole
zamieszczono w tabeli ponizej:
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Lp. Nr konta Data ztozenia deklaracji | Kwota deklarowanego | Prawidlowa kwota
podatnika podatku podatku Réznica

(nazwa)

1. -
200011 15.01.2003r. 148.050,90zt. 148.050,90zt.

2. -
200015 17.01.2003r. 99.337,40zt. 99.337.,40zt.

3. -
200019 15.01.2003r. 250.238.90 zi. 250.238.90 zi.

4. 200032 -

15.01.2003r. 163.877,80 zt. 163.877,80 zt.

S. 200069 12.01.2003r. 10.461,30 zt. 10.461,30 zt. -

6. 200068 16.01.2003r. 8.627,80 zt. 8.627,80 zt. -

7. 200073 15.01.2003r. 3.610,60 zt. 3.610,60 zt. -

8. 200081 13.01.2003r. 4.188.80 zt. 4.188.80 zt. -

9. 200138 15.01.2003r. 2.046,20 zt. 2.046,20 zt. -

10. 200162 05.11.2003r. 771,20 zt. 771,20 zt. -

Stwierdzono, ze podatnicy ujeci w pozycjach: nr 2, nr 6 powyzszego zestawienia
ztozyli swoje deklaracje odpowiednio 1 oraz 2 dni po ustawowym terminie tj. po dniu
15 stycznia, natomiast pozostale deklaracje zostaty zlozone w terminie okreslonym w
art. 6 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Sprawdzono czy kwota deklarowanego podatku zostata obliczona prawidtowo pod
wzgledem rachunkowym oraz czy do obliczenia podatku stosowano stawki podatkowe
zgodne z uchwalonymi przez Rade Miejska.

Kontrolujacy nie stwierdzili nieprawidlowosci w powyzszym zakresie.

Ponadto ustalono, ze zgodnie z art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. nr 137 poz. 926 z pdzn. zm.) deklaracje podatkowe byly poddane
czynno$ciom sprawdzajacym przez organ podatkowy. Fakt dokonania takich
czynnosci zostal potwierdzony w formie pisemne;.

Sprawdzono, czy w kontrolowanej jednostce prawidlowo dokonywano wymiaru
podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych.

Kontrolg przeprowadzono na bazie dokumentéw dotyczacych 40 podatnikow z terenu
miasta Prudnik, oraz 39 podatnikow z miejscowosci Niemystowice. Szczegdtowe
wyniki badania znajduja si¢ w aktach kontroli pod poz. nr 4/D/2.

Poréwnano wielko$ci powierzchni wynikajace ze zlozonych przez podatnikow
wykazow nieruchomosci z wielko$ciami wynikajacymi z kart nieruchomosci oraz
rejestru wymiarowego.

Stwierdzono zgodnos$¢ danych figurujacych w ww. urzadzeniach. Ustalono réwniez,
ze stawki podatku od nieruchomosci stosowano zgodnie z uchwalonymi przez Rade
Miejskq oraz — ze zachowano rachunkowa poprawnos¢ obliczen.

Sprawdzono, czy w 2003r organ podatkowy przeprowadzal kontrole podatkowe u
podatnikéw celem sprawdzenia wywigzywania si¢ podatnikow z obowiazkow
wynikajacych z przepiséw prawa podatkowego.
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Ustalono, ze w okresie objetym badaniem pracownicy urzedu przeprowadzali kontrole
podatkowe. W kazdym przypadku z przeprowadzonej kontroli sporzadzono notatki
stuzbowe.

4.1.2.2. Podatek rolny.

Ustalono, ze w 2003r. Gmina Prudnik osiagnela dochody z podatku rolnego w nw.
kwotach:

- od 0sob prawnych — 369.246,90 zt, co stanowito 99,8 % planu

- od o0sob fizycznych — 590.444,67 zt, co stanowito 102,9 % planu

Ustalono, ze Gmina Prudnik zaliczona jest do pierwszego okrggu podatkowego w
rozumieniu przepisow o podatku rolnym. Podstawa do ustalenia stawki podatku
rolnego na terenie gminy w 2003r. byla $rednia cena skupu zyta, ustalona na
podstawie komunikatu Prezesa GUS z dnia 30 pazdziernika 2002r. (MP nr 51 poz.
773). Jak ustalono Rada Miejska nie skorzystata z uprawnienia wynikajacego z art. 6
ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku rolnym (Dz. U. z 1993r., nr 94 poz.
431 z p6zn. zm.) i nie obnizyla $redniej ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawe
do obliczenia podatku rolnego.

Zbadano terminowos¢ skladania przez osoby prawne deklaracji na podatek rolny oraz
prawidlowos¢ obliczonego w deklaracjach podatku, na bazie dokumentacji dotyczacej
5 podatnikow.

Numery kont podatnikbw na podstawie,
zamieszczono w tabeli ponizej:

ktérych przeprowadzono kontrole,

Lp. Numer Data zlozenia Podatek Uwagi
konta deklaracji naliczony
podatnika

I 120005 15.01.2003 r. 603,50 )

2. 120006 15.01.2003 r. 1.419,80 )

3 120011 15.01.2003 r. 299,00 )

4 120025 15.01.2003 r. 2.000,10 )

> 120027 15.01.2003 r. 753,90 )

6. 120031 14.01.2003 r. 162,30 )

Stwierdzono, ze w w/w deklaracje w sprawie podatku rolnego zostaty zlozone w
terminie okreslonym w art. 6a ust. 8 ustawy z dnia 15 listopada 1984r. o podatku
rolnym (Dz. U. z 1993r., nr 94 poz. 431). W wyniku analizy danych zamieszczonych
w deklaracjach stwierdzono, iz powierzchnie gruntéw w hektarach przeliczeniowych
zostaly wlasciwie ustalone (na podstawie powierzchni, rodzajéow i1 klas uzytkow
rolnych), a kwota deklarowanego podatku zostata obliczona prawidlowo pod
wzgledem rachunkowym z zastosowaniem obowiazujacych stawek podatkowych.
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Zbadano, czy w kontrolowanej jednostce prawidtowo dokonywano w 2003r wymiaru
podatku rolnego naleznego od o0s6b fizycznych. Kontrol¢ przeprowadzono na bazie
dokumentéw dotyczacych podatnikow z miejscowosci Rudziczka, (tj. lacznie 39
podatnikow). Szczegdtowe wyniki badania znajduja si¢ w aktach kontroli pod poz. nr
4/D/3

Na podstawie kart gospodarstw rolnych oraz informacji z ewidencji gruntéw
sprawdzono, czy podatnikom wchodzacym w sklad badanej préby prawidtowo
ustalono powierzchnie podlegajace opodatkowaniu (wielkos¢ oraz klasy gruntow).

Nie stwierdzono niezgodno$ci pomiedzy powierzchnia okreslong w ewidencji
gruntow, a powierzchnia przyjeta do wymiaru podatku.

Wielkos¢ uzytkow oraz klasy gruntéw, podlegajacych opodatkowaniu podatkiem
rolnym, zostaty ustalone prawidlowo, a podstawe¢ opodatkowania stanowila liczba
hektaréw przeliczeniowych, ktdra ustalano poprzez przeliczenie hektaréow fizycznych
na przeliczeniowe, zgodnie z art. 4 cyt. ustawy o podatku rolnym. Prawidtowo
zastosowane zostaty przeliczniki powierzchni uzytkow rolnych oraz zachowana
zostata rachunkowa poprawnos$¢ obliczen.

Sprawdzono prawidlowos¢ udzielania ustawowych ulg i zwolnien z podatku rolnego.
Ustalono, ze w okresie objetym kontrola Burmistrz Prudnika wydat 27 decyzji w
sprawach ulg i zwolnien w podatku rolnym, przy czym 24 decyzje wydane zostaly w
sprawach ulg i zwolnien z tytulu nabycia gruntu, natomiast 1 z tytutu ulg
inwestycyjnych oraz 3 ulgi zolnierskie.

Skontrolowano wszystkie w/w decyzje, w wyniku czego stwierdzono, ze okresy
zwolnien od podatku ustalone zostaty w sposob prawidtowy, tj. zgodny z dyspozycja
art. 12 ust. 2 cyt. ustawy o podatku rolnym.

W dokumentacji dot. poszczegolnych zwolnien znajdowaty si¢ wnioski podatnikow
oraz — w przypadku nabycia gruntéw od indywidualnych wtascicieli gospodarstw
rolnych — o$wiadczenia, iz nabywca gruntow nie jest malzonkiem, krewnym w linii
prostej, pasierbem, zigciem ani tez synowq sprzedawcy gruntow.

Kwoty zwolnien zostaly naliczone prawidtowo, od wlasciwej powierzchni nabytego
gruntu i z uwzglednieniem obowiazujacej stawki podatku.

4.1.2.3. Podatek lesny.

W okresie objetym kontrola Gmina Prudnik osiggneta dochody z podatku lesnego w
nw. kwotach:

w 2003r.

- od 0sob prawnych — 14.270,65 zt, (118,9 % planu)

- od 0s6b fizycznych — 531,90 zl, (531,9 % planu)

Zbadano terminowos$¢ sktadania przez osoby prawne deklaracji na podatek lesny oraz
prawidtowos¢ obliczonego w deklaracjach podatku na bazie dokumentacji dotyczace;j
pigeciu podatnikéw bedacych osobami prawnymi.

Numery kont podatnikow, na podstawie ktorych przeprowadzono Kkontrole
zamieszczono w tabeli ponizej:
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Lp. | Nrkonta DZ?kT;?:;rilia Kwota Uwagi
I 121001 15.01.2003 r. 581,10 )
2 121002 14.01.2003 r. 125,50 )

3 121008 15.01.2003 r. 260,80 )
4 121024 15.01.2003 r. 9,30 )
> 121026 15.01.2003 r. 231,10 )

W wyniku zbadania rejestru wymiarowego, deklaracji podatkowych oraz ewidencji
ksiggowej ustalono, ze deklarowany podatek obliczono prawidlowo. Ponadto ustalono
ze, zbadane deklaracje zostaly zlozone w wymaganym terminie oraz, ze poddane
zostaty wstepnej kontroli przez organ podatkowy.

W oparciu o rejestr wymiarowy, karty ewidencyjne dla celéw podatku lesnego,
zbadano, czy prawidlowo dokonywano wymiaru podatku lesnego naleznego od oséb
fizycznych.

Kontrolg przeprowadzono na bazie dokumentéw dotyczacych 40 podatnikow.
Szczegdlowe wyniki badania znajduja si¢ w aktach kontroli pod poz. nr 4/D/4.
Sprawdzono powierzchnie lasow wynikajace z ewidencji gruntow, kart ewidencyjnych
i rejestru wymiarowego.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono. Powierzchnie laséw
nalezacych do poszczegdlnych podatnikow sa zgodne z informacjami ujetymi w
ewidencji gruntow, a podatek zostal naliczony prawidtowo.

4.1.2.4. Doreczanie decyzji wymiarowych.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrola na terenie gminy decyzje wymiarowe
dorgczane byly przez sottysow oraz za posrednictwem poczty.

Sprawdzono, czy decyzje ustalajgce wysokos$¢ zobowiazania podatkowego dorgczane
byly w terminie nie powodujacym przesunigcia terminu platnosci I raty podatku oraz,
czy odbior decyzji zostal potwierdzony podpisem podatnika ze wskazaniem daty
dorgczenia.

Badaniem obj¢to wszystkie potwierdzenia odbioru decyzji ustalajacych wysokos¢
facznego zobowiazania podatkowego w 2003r. dla podatnikéw z solectwa Czyzowice.
Stwierdzono, ze jedna decyzja wymiarowa, na 100 sprawdzonych zostata dorgczona w
terminie. Pozostatych 99 decyzji ustalajacych wysoko$¢ lacznego zobowigzania
podatkowego na 2003r. zostato dorgczonych podatnikom z przekroczeniem terminu o
ktorym mowa w art. 47 § 2 Ordynacji podatkowej. Ww. przepisy prawa okreslaja , ze
decyzje ustalajgce wymiar podatku nalezy dorgcza¢ podatnikom conajmniej na 14 dni
przed terminem ptatnosci I raty podatku tj. w omawianym przypadku 15 marca.
Opoznienie w tym zakresie wynosito od 4 do 11 dni, zarowno w przypadku doreczen
decyzji przez soltysow, jak i przez poczte.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi inspektor ds. wymiaru podatkow.
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4.1.2.5. Podatek od Srodkéw transportowych.

Uchwatami nr 111/12/2002 z dnia 12.12.2002r., nr V/32/2003 z dnia 21.01.2003r. Rada
Miejska w Prudniku okreslita wysokos¢ rocznych stawek podatku od srodkow
transportowych obowiazujacych na terenie gminy w 2003r.

Stwierdzono, ze stawki ustalone przez Rad¢ Miejska nie przekraczaja maksymalnych
wielkos$ci okreslonych w art. 10 cyt. ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Ustalono, ze dochody z tytutu podatku od srodkow transportowych osiagnigte przez
gming w 2003r. ksztattowaty si¢ nast¢pujaco:

- wplywy od oséb prawnych — 155.948,30 z1, tj. 104 % rocznego planu,

- wplywy od os6b fizycznych — 145.699,98 z1, tj. 104,1 % planu.

Kontrolg rzetelnosci naliczania podatku przeprowadzono na podstawie dokumentacji

dotyczacej 10 podatnikéw.
Wyniki ujgto w ponizszej tabeli:

Lp. | Rodzaj $rodka Nr DMC Okres Podatek Podatek Réznica
transportowego rejestracyjny rejestracyjny | naliczony | prawidlowy
1 2 3 4 5 6 7 8
1 przyczepa AutosanD- | OPL839Y 11,580 12 m-cy 510,00 510,00 -
55
przyczepa AutosanD- | OPRY424 11,580 12 m-cy 510,00 510,00 -
55-01
przyczepa AutosanD- | OPRY423 11,580 12 m-cy 510,00 510,00 -
55-01
2 sam.ci¢z. Star W-200 | ODE8277 10,00 12 m-cy 1210,00 1210,00 -
3 sam.ci¢z. Star 200 OPR L008 10,6 12 m-cy 1210,00 1210,00 -
przyczepa SFA ODZ554 16.6 12 m-cy 1060,00 1060,00 -
sanokD46A
4 sam.ci¢z. Star 200 OPB886C 10,65 12 m-cy 1210,00 1210,00 -
przyczepa AutosanD- | OPG8464 19,00 12 m-cy 1060,00 1060,00 -
50
5 sam.ci¢z.Star244Rs ODB7818 11,5 12 m-cy 1210,00 1210,00 -
sam.ciez.Jelcz342 OPRH-137 16,00 12 m-cy 1360,00 1360,00 -
ciagn. siodt. LIAZ OPB315D 41,00 12 m-cy 2220,00 2220,00 -
6 sam.ciez. Mulicar125 | OEW9761 3,7 12 m-cy 610,00 610,00 -
ciagnikC-330 OPU740H 7,6 12 m-cy 1410,00 1410,00 -
przyczepa SFA OPC340Y 7,6 12 m-cy 510,00 510,00 -
7 sam.ciez.Multicar OEW9678 3,9 12 m-cy 610,00 610,00 -
M2512
sam.ci¢z.Muliticar OPC707 4.5 12 m-cy 610,00 610,00 -
M25
sam.ci¢z.Multicar M25 | OEW6107 4.5 12 m-cy 610,00 610,00 -
sam.ci¢z. Star W200 ODNO0792 10,00 12 m-cy 1210,00 1210,00 -
przyczepa Autosan D- | OPG5084 7,6 12 m-cy 510,00 510,00 -
35M
przyczepa Awrol D- OEY6374 10,8 12 m-cy 420,00 420,00 -
734
przyczepa Autosan OPRY318 11,9 12 m-cy 510,00 510,00 -
D471
przyczepa T104 PMR | OEZ6132 16,2 12 m-cy 1060,00 1060,00 -
8 sam.ci¢z. Iveco ODV596 6,00 12 m-cy 990,00 990,00 -
TurboDaily5912
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9 sam.ci¢z. Opel- ODV6087 3.5 12 m-cy 580,00 580,00
Movano

10 |sam.ciez. Mercedes OPRG416 5,33 12 m-cy 600,00 600,00
Benz 811D-skladak

Ustalono, ze w zbadanych przypadkach podatek naliczony zostat prawidlowo pod
wzgledem rachunkowym z zastosowaniem stawek zgodnych z ustalonymi przez Rad¢
Miejska oraz z uwzglednieniem prawidtowych okresow rejestracji pojazdow.

4.1.2.6. Zakres stosowanych ulg w podstawowych dochodach podatkowych.
4.1.2.6.1. Rodzaje stosowanych pozaustawowych ulg podatkowych.

Sprawdzono prawidlowos¢ udzielania umorzen, odroczen i rozlozenia na raty.
Badaniem objeto nastgpujace decyzje o umorzeniu zaleglosci podatkowych, odroczen i
roztozeniu na raty:

- decyzje w sprawie umorzenia: Fn-11-3110/3/26/03 z dnia 24.03.2003r., Fn-V-
3110/3/94/03 z dnia 26.08.2003r., Fn-V-3110/3/47/03 z dnia 29.04.2003r., Fn-
V-3110/3/123/03 z dnia 28.11.2003r., Fn-V-3110/3/116/03 z dnia 30.10.2003r.,
Fn-V-3110/3/117/03 'z dnia 30.10.2003r., Fn-V-3110/3/99/03 =z dnia
05.09.2003r., Fn-V-3110/3/55/03 z dnia 05.05.2003r., Fn-V-3110/3/69/03 z
dnia 02.07.2003r., Fn-V-3110/3/48/03 z dnia 28.04.2003r., Fn-V-3110/2/60/03
z dnia 19.05.2003r, F.V-3110/3/82/03 z dnia 04.08.2003r., F.V-3110/3/97/03 z
dnia 02.09.2003r. F.V-3110/3/107/03 z dnia 06.10.2003r., F.V-3110/3/115/03 z
dnia 29.10.2003r. F.V-3110/3/124/03 z dnia 28.11.2003r. F.V-3110/3/130/03 z
dnia 23.12.2003r.

- decyzje w sprawie odroczenia terminu ptatnosci: Fn-V-3110/2/18/03 z dnia
09.04.2003r., Fn-V-3110/2/16/03 z dnia 08.04.2003r., Fn-V-3110/2/10/03 z
dnia 20.02.2003r., Fn-V-3110/2/13/03 z dnia 21.03.2003r., Fn-V-3110/2/25/03
z dnia 06.06.2003r., Fn-V-3110/2/19/03 z dnia 30.04.2003r., Fn-V-
3110/2/28/03 z dnia 01.07.2003r., Fn-V-3110/2/12/03 z dnia 25.02.2003r., Fn-
V-3110/2/38/03 z dnia 20.10.2003r., Fn-V-3110/2/35/03 z dnia 22.09.2003r.,

- decyzje w sprawie roztozenia na raty: Fn-V-3110/2/33/03 z dnia 09.09.2003r.,
Fn-V-3110/2/34/03 z dnia 09.09.2003r.

W wyniku zbadania ww. decyzji oraz z dotaczonej do nich dokumentacji stwierdzono
nieprawidlowosci w zakresie umorzenia podatku od nieruchomosci Prudnickim
Zaktadom Obuwia ,,PRIMUS” Sp. z 0.0. w Prudniku. Ustalono, ze pismem z dnia
08.05.2003r. Prudnickie Zaklady Obuwia ,,PRIMUS” Sp. z o0.0. zwrocita si¢ do
Burmistrza Prudnika z wnioskiem o umorzenie czg¢sci podatku od nieruchomosci. Jako
uzasadnienie wniosku wskazano, iz podmiot ktory dzierzawi od podatnika cze$¢
nieruchomosci tj. Spotka ,,TOP — MEBEL” zwrdcila si¢ do niego z wnioskiem o
umorzenie dwoch rat czynszu w wysokosci 7.060,92 zt. Do pisma podatnik zalaczyt
kserokopi¢ wniosku spotki ,,TOP — MEBEL”. Wniosek spétki ,,TOP-MEBEL”
opatrzony jest adnotacja Burmistrza Prudnika z dnia 06.05.2003r. o nast¢pujacej
tresci: ,,opiniuj¢ pozytywnie, proponuj¢ umorzenie cz¢sci podatku od PZO Primus, do
kwoty odpowiadajacej naleznemu czynszowi”. 7 dokumentacji wynika, iz adnotacja
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Burmistrza zostata sporzadzona w tym samym dniu co wniosek spotki ,,TOP —
MEBEL” o umorzenie czynszu, tj. jeszcze przed formalnym wszczgciem
postgpowania w sprawie umorzenia podatku Prudnickim Zakladom Obuwia
,PRIMUS” Sp. z o0.0.

W dniu 19.05.2003r. Skarbnik Gminy dzialajac z upowaznienia Burmistrza Prudnika
decyzja nr Fn-V-3110/2/60/03 z dnia 19.05.2003r umorzyt zaleglo$¢ podatkowa
Prudnickim Zaktadom Obuwia ,,PRIMUS” Sp. z o0.0. w Prudniku, z tytulu podatku od
nieruchomosci, w kwocie odpowiadajacej dwom ratom czynszu placonego przez
Spotke ,,TOP — MEBEL” tj. w wysokosci 7.060,92 zl. Z tre$ci uzasadnienia decyzji
wynika, iz faktycznym powodem umorzenia czg¢sci zaleglosci podatkowej PZO
,Primus” byt wniosek spoltki ,,TOP — MEBEL” skierowany do podatnika o umorzenie
dwoch rat czynszu dzierzawy.

W powyzszej sprawie wyjasnienie ztozyt Burmistrz Prudnika, stanowiace zalacznik do
protokotu kontroli oznaczone nr 4/D/2. Wskazat iz ulga podatkowa miala na celu
stworzenie korzystnych warunkow inwestorowi, ktéry zamierzat utworzy¢ nowe
miejsca pracy a wigec chodzilo o interes publiczny.

Kontrolujacy zwracajq uwage, ze umorzenie zaleglosci podatkowych, zgodnie z art. 67
§ 1 ustawy ordynacja podatkowa, moze mie¢ miejsce w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Jak wynika z tresci
uzasadnienia w/w decyzji faktycznym powodem umorzenia podatku byla prosba
dzierzawcy tj. spotki ,,TOP — MEBEL” skierowana do podatnika, tj. PZO ,,Primus” o
umorzenie stawek czynszu z tytulu dzierzawy cze$ci nieruchomosci, nie badano
natomiast sytuacji samego podatnika nie ustalono min. jego aktualnej sytuacji
finansowe;.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, iz organ podatkowy w dniu 18.04.2003r. -
decyzja nr Fn-V-3110/2/42/03 odmowil PZO ,,Primus™ Sp. z 0.0. umorzenia zaleglego
podatku od nieruchomosci z uwagi na to, iz podatnik nie rokuje nadziei na popraweg
sytuacji finansowe;.

Powyzsze wskazuje na to, iz przedmiotowe umorzenie premiowalo faktycznie Spotke
,TOP — MEBEL”.

Kserokopie w/w decyzji, wnioskow, upowaznienie Skarbnika Gminy stanowia
zalacznik do akt kontroli oznaczone nr 4/D/5

W powyzszej sprawie wyjasnienie ztozyl Burmistrz Prudnika.

Ponadto w wyniku analizy decyzji przyjetych do badania wraz z zalaczonag
dokumentacja ustalono, iz w dniu 05.06.2003r. Burmistrz Prudnika podpisal z
podatnikiem tj. ZPB ,,Frotex” S.A. porozumienie.

7 porozumienia wynika min., ze:

- w celu utworzenia nowych miejsc pracy na terenie Prudnika, ZPB ,Frotex”
S.A. zawarly w dniu 07.05.2003r. umowe dzierzawy hal produkcyjnych ze
spotka ,,Coroplast” Sp. z o.0. z siedziba w Dylakach na warunkach
preferencyjnych;

- ZPB ,Frotex” S.A. zobowigzala si¢ do terminowego oddania do uzytku
pomieszczen dla firmy ,,Coroplast” Sp. z 0.0., terminowego wywiazywania si¢
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z platnosci odroczonych rat podatku od nieruchomosciach oraz biezacych sptat
rat podatkow i wywigzywania si¢ z postanowien umowy dzierzawy zawartej z
,Coroplast” Sp. z o.0.

- Gmina Prudnik natomiast zobowiazata si¢ do umorzenia podatnikowi czgsci
zaleglego podatku za 2002r. (VII, IX i X rata podatku — w wysokosci
334.174,30 zl) oraz umorzenia w latach od 01.01.2004r do 31.12.2006r. I i II
raty podatku w kazdym roku, a w calym okresie obowigzywania umowy
dzierzawy z ,Coroplast” Sp. z o0.0. umorzenia z tytulu podatku od
nieruchomosci w czgsci zajmowanej przez spolke ,,Coroplast”. Powyzszy zapis
0o powigzaniu faktu obowigzywania umowy z trwaniem umowy dzierzawy
zostal usunigty na mocy aneksu zawartego przez strony w dniu 18.02.2004r.

- postanowienia niniejszej umowy w zakresie umorzenia podatkow beda
obowigzywac strony w sytuacji obowigzywania umowy dzierzawy mi¢dzy ZPB
-FROTEX” S.A., a ,,Coroplast” Sp. z o0.0..

Ustalono, ze decyzjami: F.V-3110/3/82/03 z dnia 04.08.2003r., F.V-3110/3/97/03 z
dnia 02.09.2003r. F.V-3110/3/107/03 z dnia 06.10.2003r., F.V-3110/3/115/03 z dnia
29.10.2003r. F.V-3110/3/124/03 z dnia 28.11.2003r. F.V-3110/3/130/03 z dnia
23.12.2003r. umorzono ZPB ,FROTEX” S.A. podatek wskazujagc w uzasadnieniach
decyzji jako podstawe umorzenia sytuacj¢ ekonomiczng podatnika oraz ww.
porozumienie.
Kontrolujacy nie wnosza uwag w powyzszym zakresie.
Kserokopie decyzji umorzeniowych oraz porozumienia znajdujg si¢ w aktach kontroli
pod poz. nr 4/D/6.
W zakresie pozostalych sprawdzonych decyzji ustalono, ze:
- decyzje wydawano terminowo, zgodnie z art. 139 §1 cyt. ustawy Ordynacja
podatkowa,
- prawidlowo podano podstawe prawna decyzji,
- wydawane decyzje spelniaja wymogi art. 210 cyt. ustawy Ordynacja
podatkowa,
- w mysl art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (Dz.
U. Nr 141, poz. 1177) przedsigbiorcy ubiegajacy si¢ o pomoc przedtozyli
oswiadczenia o otrzymanej pomocy w okresie ostatnich trzech lat.

Ponadto ustalono, ze w kontrolowanej jednostce sporzadza si¢ wykaz podatnikow
bedacych przedsigbiorcami, ktorym umorzono zaleglosci podatkowe z tytulu
podatkdw i oplat lokalnych oraz podatnikdw podatku rolnego i lesnego, ktorym
umorzono zaleglo$ci podatkowe w kwocie wyzszej niz 100 zlotych. Wykaz ten
nastgpnie wywiesza si¢ raz na kwartat w siedzibie Urzgdu, o czym §wiadcza stosowne
adnotacje dokonane na ww. wykazach. Powyzsze ogloszenia spelniaja wymogi
okreslone w art. 16a cyt. ustawy o finansach publicznych.
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4.1.2.6.2. Skutki finansowe udzielonych ulg.

Kontrolg objeto prawidlowo$¢ wykazania w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania
podstawowych dochodéw podatkowych za I potrocze 2003 roku skutkow z tytulu
obnizenia gornych stawek podatkow oraz skutki udzielonych ulg, odroczen, umorzen i
roztozenia na raty.

Na podstawie rejestrow wymiarowych, rejestrow przypiséw i odpisow, decyzji w
sprawie umorzen, odroczen i1 rozlozenia na raty ustalono nastepujace skutki obnizenia
gbérnych stawek podatkow oraz skutki udzielonych pozaustawowych ulg, odroczen i
umorzen:

Skutki obnizenia goérnych stawek Skutki udzielonych ulg, odroczen,
podatkow umorzen
Lp | Wyszczegolnienie | Wykazane | Ustalone przez | Réznica | Wykazane w | Ustalone przez | Réznica
w sprawozd | kontrolujacego (4-3) |sprawozdaniu | kontrolujace- (7-6)
—aniu g0
1 2 3 4 5 6 7 8
1. | Podatek rolny 0 0 - 10.524,30 10.524,30 -
2. |Podatckod 135.811,88 | 135.811,88 - | 262041604 | 2.620416,04 | -
nieruchomosci
3. | Podatek lesny 0 0 - 5,30 5,30 -
4. | Podatek od
srodkow 117.940,88 117.940,88 - 17.934,20 17.934,20 -
transportowych
Razem 253.752,76 253.752,76 - 2.648.879.84 | 2.648.879.84 -

W  wyniku poréwnania ww. skutkow z kwotami skutkow wykazanymi w
sprawozdaniu RB-PDP sporzadzonym na na dzien 30.06.2003r. stwierdzono ze w
sprawozdaniu wykazano prawidlowe wielkosci.

Ponadto stwierdzono, ze zgodnie z § 7 ust. 3 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 z pdzn. zm.) kwoty skutkow wykazane w
sprawozdaniu Rb-PDP zgodne sa z odpowiadajacymi tym kwotom skutkami
wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S.

4.1.2.7. Pobor lacznego zobowiazania pieni¢znego.

Ustalono, ze na terenie gminy Prudnik w okresie objetym kontrolg poboru podatku
rolnego, od nieruchomosci oraz lesnego naleznych od oséb fizycznych dokonywano w
drodze inkasa.

Uchwatami nr XXIX/387/2001 z dnia 28.02.2001r oraz nr 1X/73/2003 z dnia
17.04.2003r. w sprawie inkasa podatkow: rolnego, lesnego i od nieruchomosci Rada
Miejska w Prudniku zarzadzita pobor ww. podatkéw od oséb fizycznych na terenie
gminy Prudnik w drodze inkasa.

W cyt. uchwatach pobor podatkéw powierzono sottysom poszczegdlnych wsi oraz
imiennie wymienionym inkasentom. Wynagrodzenie inkasentow ustalono w
zaleznosci od miejsca pobierania podatku w wysokosci od 5,0% do 8,5 % pobranych
kwot.
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7 inkasentami zawarto umowy — zlecenia, ktorych przedmiotem byto inkaso kolejnych
rat ww. podatkbw. W umowach okreslono kwote wynagrodzenia za wykonane
czynnosci, oraz termin rozliczenia zainkasowanych sum. Postanowienia umow sg
zgodne z cyt. uchwalami Rady Miejskiej.

W oparciu o wykazy wplat inkasentéw, kontokwitariusze, dowody wplat inkasentéw
skontrolowano prawidtowo$¢ rozliczenia inkasentéw z pobranych kwot. Kontrola
objeto pobor i rozliczenie inkasa I, II i IV raty lacznego zobowiazania pieni¢znego w
2003r. dla miejscowosci Debowiec, Piorunkowice i Niemystowice.

W oparciu o przyjeta do kontroli probe stwierdzono, ze sumy zebranych przez
inkasentéw kwot, ustalone w oparciu o kontokwitariusze, sq zgodne ze zbiorczymi
zestawieniami i dowodami wptat do kasy.

Ponadto sprawdzono prawidlowos¢ ustalenia inkasentom wynagrodzenia za inkaso.
Prawidlowo$¢ naliczenia wynagrodzenia dla inkasentow przedstawiono w ponizszym
zestawieniu:

Lp Solectwo Rata Kwota zainkasowanego Wynagrodzenie brutto Réznica
’ podatku podatku naliczone nalezne (5-6)
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
1. | Dgbowiec I 1.250,70 106,31 106,31 -

I 898,70 76,39 76,39 -
v 1037,20 88,16 88,16 -
2. | Piorunkowice I 4.947,40 321,50 321,50 -
I 3.992,70 259,53 259,53 -
v 3.965,10 257,73 257,73 -
3. | Niemyslowice I 15.051,30 752,57 752,57 -
I 8.791,10 439,56 439,56 -
v 11.305,60 565,28 565,28 -

Jak wynika z zestawienia, wynagrodzenie inkasentoéw z tytulu poboru podatku
(tacznego zobowigzania pieni¢znego) zostato naliczone prawidtowo.

4.1.2.8. Oplaty lokalne.
4.1.2.8.1. Oplata targowa.

Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze w okresie objetym kontrola Gmina
Prudnik osiagneta dochody z tytutu optaty targowej w wysokosci 132.390,84 zi, tj.
96,6 % planu rocznego.

Uchwalg nr XXXVIII/550/2001 z dnia 29.11.2001r. oraz uchwata nr VII/49/2003 z
dnia 27.02.2003r Rada Miejska ustalita dzienne stawki oplaty targowej oraz zasady jej
pobierania.

Stwierdzono, ze stawki oplaty targowej ustalone przez Rad¢ Miejska nie przekraczajg
dopuszczalnej wielkosci okreslonej w art. 19 pkt. 1 lit. a cyt. ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych..

Pobdr oplaty targowej w drodze inkasa powierzony zostal imiennie wymienionym
inkasentom. Jednocze$nie ustalono prowizj¢ za inkaso w wysokosci od 50% do 70%
pobranej oplaty.
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Zbadano prawidlowos¢ pobierania oplaty targowej. Badaniem objgto ewidencje
ksiggowa oraz dowody wptat dokonywanych przez inkasentow za okres styczen - luty
2003r.

Stwierdzono, ze pobierane kwoty optaty targowej byly zgodne z dziennymi stawkami
ustalonymi przez Rade Gminy oraz ze w zbadanych przypadkach inkasenci
prawidlowo rozliczali si¢ z zainkasowanych kwot oplaty targowe;j.

4.1.2.8.2. Oplata administracyjna.

W oparciu o prowadzona w jednostce ewidencj¢ ksiggowa ustalono, ze wplywy z
optaty administracyjnej za czynnosci urzedowe wyniosty w 2003r - 6.798,25 zt (co
stanowi 85 % planu rocznego).

Uchwalaq Rady Miejskiej nr 111/13/2002 z dnia 12.12.2001r, ustalono wysokos¢ optaty
administracyjnej za wydanie wypisOw 1 wyrysOw z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w wysokosci 45 zt. Jak ustalono powyzsza oplata
nie przekracza maksymalnej kwoty okreslonej w art. 19 pkt. 1lit.d cyt. ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Sprawdzono pobieranie ww. oplaty za miesigce styczen — marzec 2003r.
Stwierdzono, ze oplat¢ administracyjna pobrano w prawidtowy sposob w kwocie
ustalonej w uchwale Rady Miejskie;.

4.1.2.8.3. Podatek od posiadania psow.

Ustalono, ze gmina Prudnik w 2003r. osiggneta dochody z podatku od posiadania
pséw w wysokosci 30.649,10 zt.

Uchwalg nr XXVI/354/2000 z dnia 20 grudnia 2000r. Rada Miejska w Prudniku
ustalita roczng stawke podatku od posiadania psow w wysokosci 35 zt. Rada Miejska
ustalila, ze podatek platny jest, bez wezwania w terminie do 31 marca lub w ciagu 14
dni od wejscia w posiadanie psa.

Ponadto ww. uchwala ustalono, ze pobdr podatku bedzie obywat si¢ w drodze inkasa.
Jako inkasentow okreslono Zarzad Budynkow Komunalnych w Prudniku (na terenie
miasta Prudnik), oraz soltyséw (na terenie sotectw gminy Prudnik).

Wynagrodzenie za inkaso okreslono w wysokosci 10 % pobranych kwot podatku.
Ustalono, ze wysokos¢ stawki podatku, ustalonej przez Rad¢ Miejska, nie przekracza
maksymalnej wielkosci okreslonej w art. 14 cyt. ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

Zbadano prawidlowo$¢ pobierania i rozliczania podatku w okresie objetym kontrola.
Badaniem obj¢to ewidencj¢ ksiegowa oraz dowody ksiggowe dokumentujgce wplaty
podatku od posiadania psOw za miesiac styczen 2002r.

Nieprawidlowosci w powyzszym zakresie nie stwierdzono.
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4.1.2.9. Oplaty z tytulu zajecia pasa drogowego.

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce funkcjonuje srodek specjalny utworzony z
przeznaczeniem na utrzymanie drog gminnych.

W okresie objetym kontrolag wydano 42 decyzji z tytulu zajecia pasa drogowego. W
konsekwencji przychody srodka specjalnego z tytulu optat za zajecie pasa drogowego
wyniosty 10.965,63 zi. tj. 99,7% planu.

Kontrola — w zakresie prawidlowosci naliczania optat za zajecie pasa drogowego
objeto pie¢ decyzji, tj. decyzja nr IK.V.5548/38/2003 z dnia 02.12.2003r., decyzja nr
IK.V.5548/40/2003 z dnia 12.12.2003r. decyzja nr IK.V.5548/41/2003 z dnia
15.12.2003r. decyzja nr IK.V.5548/42/2003 =z dnia 30.12.2003r. decyzja nr
IK.V.5548/37/2003 z dnia 30.10.2003r., wraz z wnioskami o wydanie zezwolen.

W wyniku kontroli ustalono, iz ztozone wnioski o wydanie zezwolenia na zajgcie
odcinka pasa drogowego zawieraja nazwe¢ jednostki, cel, lokalizacj¢, powierzchnig
oraz planowany okres zaj¢cia odcinka pasa drogowego.

W dokumentacji dotyczacej zezwolenia na zajgcie pasa drogowego znajduja si¢
protokoty potwierdzajace dokonanie komisyjnego przekazania i odbioru zajmowanego
odcinka.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich objetych kontrola przypadkach zastosowano
prawidlowe stawki optat za zajecie jezdni, ciagéw pieszych oraz za umieszczenie w
pasie drogowym urzadzen i obiektow nie zwigzanych z funkcjonowaniem drog, tj.
zgodne z dyspozycja § 8 i 10a rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia
1986r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o drogach publicznych (Dz.
U. nr 6 poz. 33 z p6Zn. zm.).

Sprawdzono terminowos$¢ wnoszenia oplat za zajgcie pasa drogowego. 7 decyzji
wynika, ze wyliczona kwota oplaty za zajgcie pasa drogowego winna by¢ wplacona w
terminie 14 dni od daty otrzymania zezwolenia na wskazane konto bankowe. W
powyzszym zakresie ustalono, ze optaty za zajgecie pasa drogowego zostaly
uregulowane z zachowaniem termindw okreslonych w decyzjach. Na podstawie
przedstawionej do kontroli ewidencji ksiggowej stwierdzono, ze w kontrolowanej
jednostce w okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw naliczenia kar pieni¢znych
za zajecie pasa drogowego bez zezwolenia.

Jednoczesnie ustalono, iz wszystkie zbadane decyzje w sprawie zaj¢cia pasa
drogowego wydano w okresie krotszym niz jeden miesiac od planowanego
rozpoczgcia prac.

Powyzsze stanowi naruszenie dyspozycji § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
24.01.1986r. (Dz.U.nr 6, poz.33 z po6Zzn. zm.) w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktorym zajmujacy pas drogowy
jest obowigzany co najmniej na miesiac przed planowanym zajgciem pasa przedstawié
niezbedna dokumentacje w tym zakresie, ktéra stanowi podstawe wydania okreslone;j
decyzji.

Ponizsze zestawienie przedstawia terminy zlozenia przez wnioskodawcow
dokumentéw, wydania zezwolen oraz okres zajg¢cia pasa.
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Data przedtozenia
dokumentéw okreslonych w Nr i data decyzji Okres zajgcia pasa
tresci § 4 rozporzadzenia RM
IK.V.5548/38/2003 z dnia 03.12.-06.12.2003r
01.12.2003r 02.12.2003r 19.12.-23.12.2003r
IK.V.5548/40/2003 z dnia
12.11.2002r 12.12.2003r 12.12.2003 — 01.02.2004r
IK.V.5548/41/2003 z dnia
08.08.2003r 15.12.2003r 18.12. —24.12.2003r
IK.V.5548/42/2003 z dnia
30.12.2003r 30.12.2003r 02.01.-31.12.2004
IK.V.5548/37/2003 z dnia
28.10.2003 30.10.2003r 31.10. - 08.11.2003r.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosza wydajacy zezwolenia — Naczelnik Wydziatu
Inwestycji, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Burmistrz Prudnika.

4.1.2.10. Renta planistyczna.

Ustalono, ze na terenie Gminy Prudnik w okresie objetym kontrola obowiazywat
miejscowy plan przestrzennego zagospodarowania gminy, zatwierdzony uchwata
Rady Narodowej Miasta i Gminy w Prudniku nr XVIII/61/81 z dnia 27.04.1981r. Do
dnia przeprowadzenia kontroli powyzszy plan dot. ogoélnego zagospodarowania
przestrzennego gminy zmieniany byt nastgpujacymi uchwatami:

uchwata Rady Miejskiej nr XXI/187/96 z dnia 28.03.1996r (w uchwale
okreslono stawke procentowa stuzaca do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wysokosci 0%),

uchwata Rady Miejskiej nr XXXIV/288/97 z dnia 24.04.1997r (w uchwale
okreslono stawke procentowa stuzaca do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%),

uchwata Rady Miejskiej nr XLIII/360/98 z dnia 29.01.1998r. (w uchwale
okreslono stawki procentowe stuzace do naliczenia oplaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wysokosci 0% oraz 10%),

uchwata Rady Miejskiej nr XIX/268/2000 z dnia 31.05.2000r. (w uchwale
okreslono stawke procentowa sluzaca do naliczenia optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci w wysokosci 0 %),

uchwata Rady Miejskiej nr XXII1/298/2000r. z dnia 31.08.2000r. (stawka
procentowa stuzaca do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci — 10 %),

uchwata Rady Miejskiej nr XXXV/499/2001 z dnia 31.08.2001r. (stawka
procentowa stuzaca do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci — 0 % oraz 30%),

uchwata Rady Miejskiej nr XL/576/2001 z dnia 28.12.2001r. (stawka
procentowa stuzaca do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci — 10%),
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- uchwata Rady Miejskiej nr XL/577/2001 z dnia 28.12.2001r. (stawka
procentowa sluzaca do naliczenia optaty z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomosci — 0% oraz 30%)

- uchwata Rady Miejskiej nr XLII/620/2002 z dnia 22.03.2002r. (stawka
procentowa sluzaca do naliczenia optaty z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomosci — 0%),

- uchwata Rady Miejskiej nr XLVI/664/2002 z dnia 05.07.2002r. (stawka
procentowa stuzaca do naliczenia oplaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci — 0% oraz 30 %),

Zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999r., nr 15 poz. 139 z pdzn. zm.), Rada Miejska w
Prudniku kazdorazowo okre§lata w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego stawke procentowqg sluzacq do naliczenia oplaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci.

Zbadano, czy w zwigzku z wprowadzeniem zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Prudnik w przypadku wzrostu wartosci
nieruchomosci 1 jej sprzedazy przez wiascicieli badZ uzytkownikow wieczystych
naliczane byly i pobierane przez kontrolowana jednostk¢ jednorazowe optaty,
okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg do tutejszego Urzgdu Gminy przesylane byty
przez notariuszy wypisy aktow notarialnych dotyczacych sprzedazy przez wiascicieli
badz uzytkownikow wieczystych nieruchomosci potozonych na terenie gminy.

Do urzedu przekazywane byly roéwniez przez Starostwo Powiatowe w Prudniku
zawiadomienia o zmianach w ewidencji gruntéw.

Stwierdzono, iz w okresie objetym kontrolag wydano jedna decyzj¢ w sprawie ustalenia
wysokos$ci optaty planistycznej - decyzja nr GP-1-7325/1/2003 z dnia 05.12.2003r.
Kontrola ewidencji ksiggowej oraz dowodow ksiggowych w ww. zakresie wykazata ze
oplata zostata wniesiona w kwocie zgodnej z powyzsza decyzja.

Pozostate przedstawione do kontroli wypisy aktow notarialnych z 2003r. nie dotyczyly
przypadkéw zbycia nieruchomosci, objetych zmianami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

4.1.2.11. Oplaty adiacenckie.

Rada Miejska uchwalg nr XIX/196/2004 z dnia 29.01.2004r. w sprawie ustalenia
wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej, ustalita stawke procentowa optaty
adiacenckiej w wysokosci 20 % roznicy migdzy wartoscig jakq nieruchomo$¢ miata
przed podziatem, a wartoscia jaka nieruchomos$¢ ma po podziale, oraz 20 % roéznicy
migdzy wartosciag jaka nieruchomos$¢ miata przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej a warto$cia jaka nieruchomos$¢ ma po ich wybudowaniu.
Gmina Prudnik nie uzyskiwata dochodéw z tytutu optat adiacenckich w 2003r. z
uwagi na fakt, ze ww. uchwata zostala podjeta dopiero w 2004r.
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4.1.2.12 Oplaty za korzystanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg obowiazywata uchwata Rady Miejskiej w
Prudniku nr XXXIII/280/97 z dnia 27.03.1997r. w sprawie sprzedazy napojow
alkoholowych oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych i
warunkow sprzedazy tych napojow wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tj.
Dz. U z 2002r. Nr 147, poz. 1231 z p6zn. zm).

Do w/w uchwaly wprowadzono zmiany uchwatami Rady Miejskiej w Prudniku nr:
XXXVIII/566/2001 z dnia 29.11.2001r., XX/84/2003 z dnia 29.05.2003r.

W powyzszych uchwatach okreslono liczbe punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych na terenie gminy oraz zasady ich sprzedazy.

Kontroli poddano prawidlowos$¢ udzielania zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych oraz wysokos¢ optat za korzystanie z zezwolen w zakresie zgodnosci z
przepisami cyt. ustawy.

Badaniem objeto n/w zezwolenia nr:

- 563/11/A/319/2003 z dnia 24.01.2003

- 564/11/C/136/2003 z dnia 24.01.2003,

- 565/11/A/320.3003 z dnia 30.01.2003

- 566/11/B/138/2003 z dnia 01.04.2003

- 567/11/A/321/2003 z dnia 14.04.2003

- 577/11/C/140/2003 z dnia 30.06.2003

- 568/11/C/322/2003 z dnia 03.06.2003,

- 569/11/A/323/2003 z dnia 30.06.2003,

- 570/11/C/137/2003 z dnia 30.06.2003,

- 589/11/C/144/2003 z dnia 17.12.2003.

W wyniku badania ustalono:

- zezwolen udzielano na podstawie pisemnych wnioskdéw przedsigbiorcow. Do
wnioskdw powyzszych zalaczono zaswiadczenia o wpisie do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej (lub odpisy rejestry przedsigbiorcow), dokumenty
potwierdzajace tytul prawny wnioskodawcy do lokalu stanowiacego punkt
sprzedazy napojow alkoholowych oraz decyzje Panstwowego Inspektora
Sanitarnego stwierdzajacego spelnienie warunkéw sanitarnych przez dany punkt
sprzedazy,

- zezwolenia kazdorazowo wydawal Burmistrz Prudnika lub upowazniona przez
niego osoba,

- kazdorazowo wydanie zezwolenia poprzedzone bylo pozytywna opinia gminnej
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych,

- zezwolenia wydawano na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata,

- w przedtozonych do kontroli dokumentach znajduja si¢ os$wiadczenia
przedsigbiorcow o wartosci sprzedazy poszczeg6lnych rodzajéw napojoéw
alkoholowych zgodnie z art. 11" ust. 4 cyt. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi,

- oplate ze sprzedaz napojow alkoholowych ustalono zgodnie z dyspozycja art. 11’

cyt. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi,
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Jak ustalono w oparciu o kwity wptat, polecenia przelewu i pokwitowania odbioru
decyzji pierwsza wplate wniesiono w dniu wydania zezwolenia.

4.1.2.13. Oplata skarbowa.

Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze dochody Gminy Prudnik z tytulu

oplaty skarbowej w 2003r. wyniosty 349.793,96 zl, co stanowito 93,3 % planowanych

rocznych dochodow z tego tytutu.

Zbadano, czy w okresie objetym kontrola pobierano optat¢ skarbowa w wysokosciach

zgodnych z obowigzujacymi przepisami prawa w przedmiotowym zakresie.

Badaniem objeto dokumentacj¢ zwiazang z pobieraniem optaty skarbowe;j:

- od wnioskéw w przedmiocie wydania wypiséw i wyrysow z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego za okres styczen — marzec 2003r.

- od wnioskéw zwigzanych z wydawaniem zezwolen na zajg¢cie pasa drogowego w
zakresie objetym kontrolg zezwolen na zajgcie pasa drogowego.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

4.1.3. Windykacja naleznosci podatkowych i pozostalych dochodéw.

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono nastepujace stany naleznosci gminnych z
tytutu podatkéw i innych dochodéw podlegajacych windykacji:

Lp. | Rodzaj naleznoS$ci Stan na 31.12.2002
1. | Podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych 2.832.725,00
2. | Podatek rolny od 0sob prawnych 369.246,00
3. | Podatek od nieruchomosci od 0s6b fizycznych 542.151,89
4. |Podatek rolny od oso6b fizycznych 590.444.,67
5. | Podatek transportowy od 0sob fizycznych 145.699,98

Ustalono, ze zgodnie z § 4 ust. 31 § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2001r. nr 137, poz. 1541 z
pozn. zm.) w kontrolowanej jednostce prowadzi si¢ ewidencj¢ wysytanych upomnien i
wystawionych tytutow wykonawczych.

Badaniem obj¢to czynnosci windykacyjne podjete w 2003r. oraz ich efekty na bazie
dokumentacji dotyczacej dziesieciu dtuznikéw podatku od nieruchomosci od 0sob
prawnych.

Tabelaryczna analiza czynno$ci windykacyjnych prowadzonych w stosunku do
dtuznikow objetych kontrola znajduje si¢ ponizej:

Lp. Nr konta Rata podatku (2003) Data odbioru Data tytulu Uwagi
podatnika Zaleglos¢ (kwota) upomnienia wykonawczego (decyzje
podatkowe)
L. 200105 Ir. 108,70 13.02.2003 21.02.2003

2. 200023 Ir. 188,00 12.02.2003 - decyzja w sprawie
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odroczenia ter.
platnosci I rata
z dnia 17.02.03

3. 200041 Ir. 6 470,40 12.02.2003 20.02.2003 podanie z dnia
IIr. 6470,40 12.03.2003 20.03.2003 12.02.03
Mr. 6470,00 15.04.2003 23.04.2003
4. 200088 Vr. 903371 05.06.2003 13.06.2003
zaptacono dnia
5. 200007 IVr. 342,60 28.04.2003 - 30.04.03
6. 200007 VIHIr. 343,30 09.09.2003 17.09.2003
7. 200088 VI r. 10 204,60 09.09.2003 17.09.2003
8. 200048 VIIr. 804,90 09.09.2003 17.09.2003
9. 200139 IXr. 690,80 08.10.2003 16.10.2003
10. 200125 XMr. 2613,17 08.01.2004 16.01.2004

Stwierdzono, 7ze w stosunku do wszystkich podatnikdw terminowo wystano
upomnienia oraz tytuly wykonawcze. Jedynie w przypadku podatnika ujgtego w poz.
nr 2 zestawienia oraz podatnika ujgtego w poz. 5 zestawienia nie wystawiono tytulow
wykonawczych. Powyzsze spowodowane bylo faktem wydania decyzji w sprawie
odroczenia podatku podatnikowi ujetemu w poz. nr 2, oraz uregulowaniem zaleglosci
przez podatnika ujgtego w poz. nr 5.

4.1.4. Dochody z majatku.
4.1.4.1. Sprzedaz mienia komunalnego.

1. Dziatka zabudowana Nr 1091/143 o pow. 0.0331 ha potozona w Prudniku przy ul.
Kosciuszki.

Burmistrz Prudnika decyzja Nr G.II-6011/59/2000 z dn. 04.09.2000r. zatwierdzit
projekt geodezyjnego podzialu nieruchomosci oznaczonej wedtug ewidencji gruntow
jako dziatka Nr 1067/143 o pow. 0,1815 ha i wydzielenie z niej m.in. odr¢gbnych
nieruchomosci oznaczonych Nr 1091/143 oraz 1092/143. Powstata w wyniku podzialu
nieruchomos¢ o nr 1091/143, przeznaczona zostala do sprzedazy.

Jak wynika z wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, operatu
szacunkowego, a takze aktu sprzedazy nieruchomosci, powyzsza nieruchomos¢
polozona jest w strefie centralnej miasta w poblizu obiektéw centrotworczych
wzgledem glownej ulicy miasta tj. ul. Kosciuszki. Nieruchomos$¢ ta bezposrednio nie
sasiaduje z ulica, od ktdrej oddzielaja ja dwie dziatki obciazone na jej rzecz prawem
stuzebnosci drogi koniecznej. Nieruchomo$¢ zabudowana jest budynkiem ok. 100 —
letnim, dwukondygnacyjnym z jednoczesna mozliwo$cig adaptacji poddasza na cele
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uzytkowe, budynek jest w calosci podpiwniczony, wzniesiony w technologii
tradycyjnej z dobrze zachowanymi elementami konstrukeji (fundamenty, mury, strop),
posiada tez piwnice mogace stuzy¢ nietypowym funkcjom uzytkowym — typu
magazynowego. Zdaniem rzeczoznawcy dokonujacego wyceny budynku szerokie
mozliwosci uzytkowe dla nieruchomosci przewiduje plan zagospodarowania
przestrzennego.

Omawiana dziatka oznaczona nr 1091/143 zostatla wyceniona przez rzeczoznawce
majatkowego na kwot¢ 99.276,00 zt (74.456,00 zt — warto$¢ budynku, oraz 24.820,00
7t — wartos$¢ gruntu)

Uchwatami: Rady Miejskiej Nr XXIV/325/2000 z dn. 29.09.2000 roku oraz Zarzadu
Miejskiego nr 861/2000 z dnia 05.10.2000r. wyrazono zgode na zbycie w drodze
przetargu przedmiotowej nieruchomosci oraz na obcigzenie sasiedniej nalezacej do
gminy nieruchomosci sluzebnoscia gruntowa celem umozliwienia kazdoczesnemu
wlascicielowi zbywanej nieruchomosci przejazdu i przechodu do ul. Kosciuszki.

Kserokopie decyzji podzialowej, uchwata Rady Miejskiej oraz Zarzadu, wypisu z
planu zagospodarowania przestrzennego, operatu szacunkowy z dnia 29.09.2000r.,
znajdujq si¢ w aktach kontroli pod nr 4/D/7

W dokumentacji przedtozonej kontrolujacym znajduje si¢ wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy dot. tej nieruchomosci. Z dokumentacji nie wynika w
jakim okresie wykaz opatrzony data 06.10.2000r. zastal wywieszony na tablicy
ogloszen urzedu. W zwiazku z powyzszym wyjasnienie ztozyt Naczelnik Wydziatlu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa — zatacznik nr 4/D/3 do protokolu
kontroli. Z wyjasnienia wynika, iz wykazy nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy kazdorazowo byly wywieszane na tablicy ogloszen tut. urzedu w terminie
21 dni od daty zamieszczonej na kazdym wykazie.

Ponadto ustalono ze informacj¢ o wykazie zamieszczono tez w prasie - ,,Tygodnik
Prudnicki”.

Zarzad Miejski ogtosit 1 wustny przetarg nieograniczony na sprzedaz wyzej
wymienionej nieruchomosci. Z dokumentacji nie wynika w jakim okresie ogloszenie
opatrzone data 21.10.2000r. bylo podane do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicy urzedu. Z wyjasnienia Naczelnika Geodezji, Gospodarki
Gruntami i Rolnictwa - zatacznik nr 4/D/3 do protokotu kontroli wynika, iz ogloszenia
o przetargach byly kazdorazowo wywieszane na tablicy ogloszen tut. Urzedu, po
uplywie termindw okreslonych szczegdétowo w art. 34 ust. 1 1 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a conajmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym terminem
przetargu.

Zgodnie z trescig ogloszenia ceng wywotawcza ustalono w wysokosci 102.000,00 zt
natomiast wadium okreslono w wysokosci 10 % ceny wywolawczej. Przetarg
wyznaczono na dzien 08.12.2000r.

Ogloszenie o przetargu nie zawiera w swojej tresci informacji o obciazeniach
nieruchomosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. Nr 115, poz. 741 z p6Zzn. zm.) w
zwiazku z § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13.01.1998r. w sprawie
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okreslenia zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Zarzad Miasta.

W dniu 08.12.2000 r. sporzadzono protokdt z pierwszego przetargu ustnego, z ktorego
wynika, ze przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym z powodu braku oferentow.
W tresci protokotu brak jest informacji o obciagzeniach nieruchomosci oraz oznaczenia
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej, co stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 2
cytowanego powyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos$¢ ponosi Przewodniczacy komisji przetargowe;.

Zarzad Miejski oglosit II ustny przetarg nieograniczony na sprzedaz wyzej
wymienionej nieruchomosci. Z dokumentacji nie wynika w jakim okresie ogloszenie
opatrzone data 25.01.2001 r. bylo podane do publicznej wiadomosci poprzez
wywieszenie na tablicy Urzedu. Z wyjasnienia Naczelnika Geodezji, Gospodarki
Gruntami i Rolnictwa - zatacznik nr 4/D/3 do protokotu kontroli wynika, iz ogloszenia
o przetargach byly kazdorazowo wywieszane na tablicy ogloszen tut. urzedu
conajmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym terminem przetargu.

Ogtoszenie o II przetargu zostalo zamieszczone w dniu 25.01.2001r. w prasie lokalne;j
- ,,Tygodniku Prudnickim”

Cena wywolawcza zostala obnizona do kwoty 74.820,00 zl, wadium ustalono w
wysokosci 10 % ceny wywotawczej co stanowito kwotg 7.482,00 zt.

Termin przetargu wyznaczono na dzien 12.02.2001r. Stwierdzono ze ogloszenie o
przetargu nie zawiera informacji o obcigzeniach nieruchomosci, co stanowi naruszenie
przepisu art. 35 ust. 2 pkt 4 cytowanej ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
zwiazku z § 12 cyt. rozporzadzenia w sprawie okreslenia zasad i trybu
przeprowadzania przetargdw na zbycie nieruchomosci.

Odpowiedzialnos$¢ ponosi Zarzad Miejski.

Dnia 12.02.2001 r. sporzadzono protokoét z II przetargu ustnego nieograniczonego. Jak
wynika z tre$ci protokotu przetarg nie odbyl si¢ z powodu braku nabywcow. W
protokole brak jest informacji o obcigzeniach nieruchomo$ci oraz oznaczenia
nieruchomosci wedlug ksiegi wieczystej, co stanowi naruszenie przepisu § 9 cyt.
powyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos$¢ ponosi Przewodniczacy Komisji Przetargowe;.

Kserokopie ogloszen o przetargach, stron ,, Tygodnika Prudnickiego™, protokotéw

przetargowych oraz zlecen na publikacje ogloszen znajdujq si¢ w aktach kontroli pod
nr 4/D/8.

Wobec negatywnego wyniku drugiego przetargu Zarzad Miejski podjat decyzj¢ o
sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w drodze rokowan.

W tym miejscu kontrolujacy wskazuja, iz decyzja Zarzadu Miejskiego, a nastepnie
Burmistrza Prudnika o sprzedazy w/w nieruchomosci w drodze rokowan, zostata
podjeta z przekroczeniem umocowania jakie udzielita im w tym zakresie Rada
Miejska. Mianowicie, Rada Miejska w swojej uchwale Nr XXIV/325/2000 z dnia
29.09.2000r. dot. sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, jednoznacznie wskazata, iz
sprzedaz dziatki przy ul. Kosciuszki ma si¢ odby¢ w drodze przetargu. Powyzsza
dyspozycja Rady Miejskiej winna by¢ wiazaca dla organu wykonawczego. Dlatego tez
organ wykonawczy upowazniony przez Rade Miejska winien byl dazac do sprzedazy
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przedmiotowej nieruchomosci organizowaé kolejne przetargi, a nie przeprowadzaé
rokowania, ktére nie sa elementem przetargu.

W zwiazku z powyzszym Burmistrz Prudnika zlozyt w tej sprawie stosowne
wyjasnienie, stanowiace zatacznik do protokotu kontroli nr 4/D/4.

W swoim wyjasnieniu Burmistrz Prudnika wskazuje, iz rokowania mieszcza si¢ w
trybie sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu i s elementem sprzedazy
nieruchomosci w tej drodze. ponadto Burmistrz stwierdza, ze rokowania mozna
prowadzi¢ w wypadku jezeli drugi przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym, co
bezposrednio wynika z tresci art. 39 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Dodatkowo podkreslil, ze teza iz rokowania sg elementem przetargu wynika tez z art.
67 ust.2 oraz 70 cyt. ustawy.

Jednoczesnie podkreslit, iz informacje o zamiarze sprzedazy nieruchomosci w
rokowaniach byly takze podane do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie ich
na tablicy ogloszen tut. Urzedu oraz byly publikowane w prasie.

Kontrolujacy nie zgadzaja si¢ z powyzszym i podtrzymuja swoja tezg, iz Zarzad
miejski (Burmistrz) przeprowadzajac rokowania w przedmiocie zbycia nieruchomosci
przekroczyli swoje umocowanie jakie data im w tym zakresie Rada Miejska. Zgodnie
z dyspozycjq art. 39 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami, jezeli drugi
przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym, wlasciwy organ nie ma obowiazku
organizowania dalszych przetargdw, a nieruchomo$¢ moze by¢ zbyta w drodze
rokowan za cen¢ ustalonga w tych rokowaniach. Wykladnia tego przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz ustawodawca rozrdznil tryb przetargu od rokowan.
Ponadto rozporzadzenie wykonawcze do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
okreslajace tryb i1 zasady przeprowadzenia przetargdéw na zbycie nieruchomosci, (tj.
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13.01.1998r. w sprawie okreslenia zasad i
trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci), nie odnosi si¢ w swojej
treSci do rokowan, co mialoby niewatpliwie miejsce gdyby byly one elementem
przetargu.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9a cyt. ustawy o samorzadzie gminnym
w ktorym okreslono, iz do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy dotyczace
okreslania zasad nabycia, zbycia i obciazenia nieruchomosci gruntowych oraz ich
wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, o ile ustawy szczegdlne nie
stanowig inaczej; do czasu okreslenia zasad wdjt moze dokonywac tych czynnosci
wylacznie za zgoda rady gminy.

Jak ustalono Rada Miejska nie podjeta uchwaty okreslajacej zasady zbywania tego
typu nieruchomos$ci w zwiazku z tym organ wykonawczy (Zarzad Miejski, Burmistrz
Prudnika) musiat podejmujac decyzje o zbyciu nieruchomosci w drodze rokowan
uzyskac¢ na taka forme¢ sprzedazy zgode Rady Miejskiej, ktorej jednak w powyzszym
wypadku nie bylo.

7, dokumentacji udostepnionej kontrolujacym oraz z wyjasnienia Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa stanowiacego zalacznik do protokotu
kontroli nr 4/D/3 wynika, iz ogloszenia o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w
drodze rokowan zostaly wywieszone na tablicy ogloszen urzgdu w dniach:
26.02.200r., 17.09.2002r., 12.03.2003r.
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Informacje o sprzedazy zamieszczono takze w ,,Tygodniku Prudnickim” z dnia
01.03.2001r.

W dniu 19.05.2003r. do Urzedu Miejskiego wptynat wniosek dot. sprzedazy
nieruchomosci za cene 25 zt brutto za 1 m’ gruntu, bez zaliczania powierzchni
uzytkowej znajdujacego si¢ tam budynku, z uwagi na jego bardzo zly stan techniczny.
Oferentem byt Janusz Romaniuk radny Gminy Prudnik wraz z malzonka.

Burmistrz Prudnika postanowit sprzeda¢ nieruchomos$é za cene 30,00 zt za 1 m’
gruntu, tj. tacznie za kwote 9.930,00 zl, - ok. 10 % ceny z pierwszego przetargu,
argumentujac fakt sprzedazy za powyzsza cen¢ bardzo ztym stanem technicznym
budynku.

W tym miejscu kontrolujacy zwracaja uwage, iz z opinii rzeczoznawcy ujgte] w
operacie szacunkowym nie wynika, ze budynek potozony na nieruchomosci jest w
ztym stanie technicznym, przeciwnie jak twierdzi rzeczoznawca budynek posiada
dobrze zachowane elementy konstrukcji (fundamenty, mury, strop) piwnice mogace
stuzy¢ nietypowym funkcjom uzytkowym, dodatkowo posiada tez szerokie
mozliwosci uzytkowe wynikajace z funkcji jakie przewidzial dla nieruchomosci
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

W zwiazku z powyzszym zwrocono si¢ ze stosownym wyjasnieniem do Burmistrza,
ktore stanowi zatacznik do protokotu kontroli nr 4/D/5

W wyjasnieniu Burmistrz wskazal, iz powyzszy operat szacunkowy sporzadzono trzy
lata wczesniej, tj. w 2000r. Natomiast w dniu 28.02.2003r. biegly rzeczoznawca
dokonal ekspertyzy technicznej budynku i to na tej podstawie okreslono stan budynku
jako zty. Z tresci ekspertyzy wynika, iz budynek nie nadaje si¢ do uzytkowania,
zagraza bezpieczenstwu i w aktualnym stanie nadaje si¢ do rozbiorki, a stan jego
zuzycia wynosi 80%. Ewentualny remont wymaga¢ bedzie od wiasciciela znacznych
nakladow finansowych.

Kontrolujacy przyjeli do wiadomosci wyjasnienie Burmistrza w tej sprawie.

Odnoszac si¢ do ceny sprzedazy - 9.930,00 zi, kontrolujacy wskazuja, iz Burmistrz
Prudnika przekroczyt swoje pelnomocnictwo udzielone mu w tym zakresie przez Rade
Miejska, gdyz bedac zobowiazany do sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu
mogl na podstawie 67 ust. 2 pkt 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami cen¢
nieruchomosci obnizy¢ jedynie do wysokosci 50% jej wartosci, podczas gdy
faktycznie zostala ona obnizona o blisko 90%. Powyzsze wynikato z faktu, iz
zdecydowano si¢ wbrew uchwale Rady Miejskiej przeprowadzi¢ rokowania zamiast
przetargu.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Prudnika.

W dniu 22.05.2003r. sporzadzono protokol w sprawie ustalenia warunkéw sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci.

Umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 18.06.2003r. —
Repertorium A nr 3131/2003. Koszty sporzadzenia aktu poniesli kupujacy (Janusz
Romaniuk wraz z zong). Ustalono, ze nabywcy kwote 9.930,00 zl wptacili przed
podpisaniem aktu notarialnego

W umowie sprzedazy potwierdzono stuzebnosci przejazdu i przechodu na dziatkach
sasiadujacych.
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W akcie notarialnym nabywcy zobowiazali si¢ zagospodarowac¢ nabyta nieruchomos¢
zgodnie z jej przeznaczeniem okreslonym w planie zagospodarowania przestrzennego,
a ponadto ustalono termin oddania obiektu do uzytku po adaptacji budynku do
planowanej funkcji oraz zagospodarowania terenu w okresie 18 miesigcy od daty
zawarcia aktu notarialnego.

Gmina Prudnik zastrzegla sobie prawo odkupu nieruchomosci w okresie 5 lat od daty
zawarcia umowy sprzedazy za zwrotem ceny i kosztow sprzedazy bez waloryzacji.

Kserokopie ogloszenia o rokowaniach, oferty kupna, decyzji Zarzadu i Burmistrza,
protokétu uzgodnien, aktu notarialnego oraz ekspertyzy technicznej znajduja si¢ w
aktach kontroli pod nr 4/D/9

W dniu zawarcia aktu notarialnego tj. w dniu 18.06.2003r. w/w nabywcy zwrocili si¢
do gminy z wnioskiem o zakup w formie bezprzetargowej czesci nieruchomosci
przyleglej, sasiadujacej z nabyta nieruchomoscia w celu wybudowania parkingu dla
przysztych uzytkownikéw oraz dokonania niezb¢dnych prac remontowych w budynku
na nabytej uprzednio dzialce.

Rada Miejska uchwata nr X1/89/2003 z dnia 26.06.2003r. wyrazita zgod¢ na zbycie w
drodze bezprzetargowej czesci nieruchomosci o powierzchni 0,0273 ha z sasiadujace;j
nieruchomosci oznaczonej numerem pomiarowym 1093/143 o powierzchni 0,1455 ha.
Burmistrz Prudnika decyzja Nr G.II-6011-16/03 z dn. 14.07.2003r. zatwierdzit projekt
geodezyjnego podzialu nieruchomosci oznaczonej wedlug ewidencji gruntéw jako
dziatka Nr 1093/143. W wyniku podziatu przedmiotowej nieruchomosci wydzielono z
niej dwie odrgbne nieruchomos$ci oznaczone: nr 2000/143 oraz nr 2001/143.
Przedmiotem zbycia byta dziatka o nr 2000/143 o powierzchni 0,0273 ha.

Dzialka ta usytuowana jest na zapleczu ul. Kosciuszki w Prudniku, nie posiada
bezposredniego dojazdu z drogi publicznej, jednakze dojazd do nieruchomos$ci moze
si¢ odbywac poprzez dziatki gruntowe oznaczone nr: 1069/144, 1068/144 1 2001/143
na zasadzie stuzebnosci gruntowej.

Dziatka w czesci zabudowana byla jednokondygnacyjnym pomieszczeniem
uzytkowanym jako garaz, ktory z uwagi na zty stan techniczny i zapisy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczony zostal do rozbidrki. Powyzszy
garaz wynajmowata osoba fizyczna. Umowa najmu garazu zostata wypowiedziana
przez Zarzad Budynkéw Komunalnych w Prudniku w dniu 31.08.2003r.

Warto$¢ nieruchomosci oznaczonej nr 2000/143 wedtug operatu szacunkowego z dnia
04.09.2003r. wynosita 5.920,00 zt.

W dokumentacji przedtozonej kontrolujacym znajduje si¢ wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy w drodze bezprzetargowej dot. tej nieruchomosci. Z
dokumentacji nie wynika w jakim okresie wykaz opatrzony data 05.09.2003r. byl
wywieszony na tablicy ogloszen. W powyzszej sprawie wyjasnienie ztozyt Naczelnik
Wydziatu — zalacznik nr 4/D/3 do protokotu kontroli. Z wyjasnienia wynika, iz
wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy kazdorazowo byly wywieszane
na tablicy ogloszen tut. urzgdu w terminie 21 dni od daty zamieszczonej na kazdym
wykazie.
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Natomiast ogloszenie o sprzedazy zostalo opublikowane, w prasie co wynika z
adnotacji na kserokopii strony ,, Tygodnika Prudnickiego™ (nr 37 z dnia 10.09.2003r).
Ceng sprzedazy nieruchomosci ustalono w wysokosci 7.000,00 zt — cena podana w
wykazie.

Zarzadzeniem nr 208/2003 z dnia 25.09.2003 r. Burmistrz Prudnika zdecydowatl o
przeznaczeniu do sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci w trybie bezprzetargowym
w celu poprawienia warunkéw zagospodarowania nieruchomosci.

Whioskodawca zostal poinformowany o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz
o przyslugujacym mu pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomosci.

Protokét uzgodnien pomigdzy Burmistrzem, a nabywcami spisano w dniu
24.10.2003r. W tresci okreslono min., ze najemcy kupuja nieruchomos¢ za kwote
7.000,00 zt. Oferenci zostali zobowigzani do zaptaty powyzszej sumy na rachunek
urzedu przed zawarciem aktu notarialnego.

Umowg¢ sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 12.11.2003 r. —
Repertorium A: 6266/2003. Koszty sporzadzenia aktu poniesli kupujacy.

Ustalono, ze nabywca wplacil cala kwot¢ na konto urzedu przed zawarciem aktu
notarialnego. Gmina Prudnik zastrzegla sobie jednoczesnie prawo odkupu
nieruchomosci w okresie 5 lat od daty zawarcia umowy sprzedazy za zwrotem ceny i
kosztéw sprzedazy bez waloryzacji.

Kserokopie wniosku oferenta, decyzji podziatowej, uchwaly Rady Miejskiej,
zarzadzenie Burmistrza, wypisu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, operatu szacunkowy, decyzji podzialowej, wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, informacji w prasie, protokétu uzgodnien oraz aktu
notarialny znajduja si¢ w aktach kontroli pod nr 4/D/9.

2. Sprzedaz dzialek zabudowanych oznaczonych Nr 1766/184 o pow. 0.7 ha oraz
1846/184 1 1845/184 o pow. 0.9201 ha potozonych w Prudniku przy ul. Powstancow
Slaskich.

Burmistrz Prudnika decyzjami: Nr G.II-6011-35/01 z dn. 12.06.2001r. oraz Nr G.II-
6011-46/01 z dn. 30.07.2001r. oraz Nr G.II-6011-52/01 z dn. 23.08.2001r zatwierdzit
projekt geodezyjnego podzialu nieruchomosci potozonych przy ul. Powstancow
Slaskich w Prudniku. W wyniku podziatu powstaly min. dzialki oznaczone nr
1766/184 o pow. 0,7 ha oraz nr 1761/184 o pow. 0,9201 ha,. Ww. nieruchomosci
przeznaczono do sprzedazy.

Jak wynika z wypisu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, operatu
szacunkowego, a takze aktu notarialnego., powyzsze nieruchomosci potozone sa w
Prudniku przy ul. Powstancow Slaskich, usytuowane w bezposrednim sasiedztwie
jednego z glownych skrzyzowan miasta, tj. ulic: Batorego, Powstancow Slaskich,
Skowronskiego i Wiejskiej. Dziatki wchodza w sktad kompleksu terenu ujgtego w
planie zagospodarowania przestrzennego jako teren zabudowy mieszkaniowej o
wysokiej intensywnosci zabudowy wraz z uslugami podstawowymi i
ogodlnomiejskimi. Nieruchomosci zabudowane sa obiektami magazynowymi bylej
fabryki mebli. Jak wynika z tresci operatu szacunkowego lokalizacja dzialek oraz
funkcja jaka przewiduje dla nich plan zagospodarowania przestrzennego jest dla ww.
nieruchomosci bardzo korzystna, natomiast stan budynkéw magazynowych po bylej
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fabryce mebli z wuwagi na przeznaczenie terenu w miejscowym planie
zagospodarowania kwalifikuje je do rozbiorki.

Dziatka oznaczona nr 1766/184 zostata wyceniona przez rzeczoznawce majatkowego
na kwot¢ 1.250.000,00 zi., natomiast dziatka oznaczona nr 1761/184 na kwote
1.555.000,00 zi.

Uchwatami Rady Miejskiej: nr XXXV/496/2001 z dn. 31.08.2001r., nr
XXXV/510/2001 z dn. 27.09.2001r., a takze Zarzadu Miejskiego: nr 1222/2000 z dnia
11.10.2001r. oraz nr 1221/2000 z dnia 11.10.2001r. wyrazono zgod¢ na zbycie w
drodze przetargu przedmiotowych nieruchomosci.

Kserokopie decyzji podzialowych, wypisu z planu zagospodarowania przestrzennego,
operaty szacunkowych, uchwaty Rady Miejskiej oraz Zarzadu Miejskiego znajduja si¢
w aktach kontroli pod nr 4/D/10.

W wyniku analizy dokumentacji sprzedazy dzialki oznaczonej nr 1766/184 oraz ma
podstawie wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i
Rolnictwa stanowiacego zatacznik nr 4/D/3 do protokolu kontroli, ustalono iz wykaz
nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy dot. ww. nieruchomosci opatrzony data
31.08.2001r byt wywieszony na tablicy ogloszen tut. urzedu w terminie 21 dni od
daty zamieszczonej na wykazie. Informacje o wykazie zamieszczono tez w prasie-
,» Tygodnik Prudnicki” z dnia 20.09.2001r. nr 37. Powyzszy wykaz zawiera wszystkie
elementy okreslone art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

Zarzad Miejski oglosit 1 ustny przetarg nieograniczony na sprzedaz wyzej
wymienionej nieruchomosci (nr 1766/184). Z dokumentacji nie wynika w jakim
okresie ogloszenie o przetargu opatrzone data 15.10.2001r byto podane do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy urzedu. Z wyjasnienia Naczelnika
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa - zalacznik nr 4/D/3 do protokotu kontroli
wynika, iz ogloszenia o przetargach byly kazdorazowo wywieszane na tablicy
ogloszen tut. urzedu po uplywie terminéw okreslonych w art. 34 ust. 1 1 2 cyt. ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, a conajmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym
terminem przetargu.

Zgodnie z trescia ogloszenia ceng¢ wywolawcza ustalono w wysokosci 1.260.000,00 zt,
wadium okreslono w wysokosci 10 % ceny wywotawczej a przetarg wyznaczono na
dzien 30.10.2001r.

Sporzadzone ogloszenie o przetargu nie zawiera informacji o obcigzeniach
nieruchomosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, w zwiazku z § 12 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow.
Odpowiedzialnos$¢ ponosi Zarzad Miasta.

Informacje o ogloszeniu przetargu zamieszczono tez w prasie - ,,Tygodnik Prudnicki”
z dnia 18.10.2001r. nr 41, co ustalono na podstawie kserokopii strony gazety oraz
stosownego zlecania na publikacje ogloszenia.

Zamieszczenie informacji dotyczacej ogloszenia o przetargu w dniu 18.10.2001r tj. 12
dni przed terminem przetargu stanowi naruszenie § 6 ust. 1 cyt. rozporzadzenia w
sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci
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zgodnie z ktorym ogloszenie o przetargu wilasciwy organ podaje do publicznej
wiadomosci co najmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym terminem przetargu.
Odpowiedzialno$¢ w tym zakresie ponosi Zarzad Miejski.

Jak wynika z pisma z dnia 23.10.2001r. sporzadzonego przez Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa w dniu 19.10.2001 doszto do spotkania
Naczelnika Wydzialu Gospodarki Przestrzennej, Promocji i Rozwoju Gminy z
przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych w Opolu w sprawie
ustalenia mozliwosci wjazdu bezposrednio ze strony ulicy Powstancow Slaskich na
dziatki oznaczone nr: 1765/184, 1766/184, 1761/184. Jak wynika z tresci notatki
Generalna Dyrekcja Drog Publicznych w Opolu wyrazita zgode na bezposredni wjazd
jedynie na dziatk¢ 1765/184 natomiast zakwestionowala mozliwos$¢ bezposredniego
wjazdu na dziatki o nr 1766/184 1 1761/184.

Zarzad Miejski dokonal wigc uzupetnienia ogloszenia o przetargu w przedmiocie
ustanowienia na dziatkach stuzebnosci gruntowych.

7, dokumentacji sprzedazy okazanej kontrolujagcym wynika, iz powyzsza informacja
opublikowana zostata w ,, Tygodniku Prudnickim” w dniu 25.10.2001r. Ponadto z
adnotacji zamieszczonej otowkiem na ogloszeniu wynika, iz wystano ja réwniez do
ewentualnych nabywcéw. Powyzsza informacja zostala zamieszczona na tablicy
ogloszen w dniu 23.10.2001r.

Zamieszczenie informacji dotyczacej ogloszenia o przetargu w dniach 23-25.10.2001r
tj. odpowiednio 7 1 5 dni przed terminem przetargu stanowi naruszenie § 6 ust. 1 cyt.
rozporzadzenia w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na
zbycie nieruchomosci zgodnie z ktorym ogloszenie o przetargu wlasciwy organ podaje
do publicznej wiadomosci co najmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym terminem
przetargu.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Zarzad Miejski.

W powyzsze] sprawie wyjasnienie ztozyt Burmistrz Prudnika zatacznik - nr 4/D/6 do
protokotu kontroli

W swoim wyjasnieniu Burmistrz potwierdzit ustalenia kontrolujacych, wskazat jednak
7e nie zmieniono terminu przetargu , gdyz potencjalni nabywcy przygotowani byli do
udziatu w przetargu w dniu 30.10.2001r.

Zdaniem kontrolujacym okolicznos$¢ ta nie zwalnia z obowigzku stosowania w tym
zakresie przepiséw dot. sprzedazy nieruchomosci.

W dniu 30.10.2000 r. sporzadzono protokét z pierwszego przetargu, z ktdérego wynika,
7e przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym. Jedyny uczestnik postgpowania
LGS INVESTMENT” Czeladz, pomimo wptaconego wadium nie zaoferowat
postapienia ponad cen¢ wywolawcza.

W tresci protokotu brak jest informacji o obcigzeniach nieruchomosci oraz oznaczenia
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej, co stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 pkt.
3 cyt. powyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos$¢ ponosi Przewodniczacy komisji przetargowe;.
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Zarzad Miejski zdecydowat o przeprowadzeniu Il przetargu. Cena wywotawcza
zostata utrzymana 1.260.000,00 zt, wadium ustalono w wysokosci 10 % ceny
wywolawcze;j.

Zarzad Miejski ogtlosit II ustny przetarg nieograniczony, ktéry wyznaczony zostat na
dzien 11.12.2001r. Z adnotacji na ogloszeniu o przetargu oznaczonym data
26.11.2001r nie wynika w jakim okresie ogloszenie bytlo podane do publicznej
wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen, dlatego tez w powyzszej
sprawie wyjasnienie ztozyl Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i
Rolnictwa — zalacznik nr 4/D/3 do protokolu kontroli. Z wyjasnienia wynika, iz
ogloszenia o przetargach byly kazdorazowo wywieszane na tablicy ogloszen tut.
urzedu po uptywie termindw okreslonych szczegdétowo w art. 34 ust. 1 1 2 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami, a conajmniej na 2 tygodnie przed wyznaczonym
terminem przetargu.

7, dokumentacji udostepnionej kontrolujacym wynika ze ogloszenie o przetargu
ukazato si¢ w ,,Tygodniku Prudnickim” w dniu 29.11.2001r. oraz w Nowej Trybunie
Opolskiej w dniu 03.12.2001r.

Dodatkowo Urzad Miejski o terminie przetargu poinformowat nastgpujace podmioty:
Obstluga Realizacji Inwestycji Zagranicznych Polkmat Sp. z o.0.; I'TM Polska Sp. z
0.0.; TENG Sp. z 0.0.; Lidl Polska Sp. z o0.0.; Ivestment Sp. z 0.0.

Ogloszenie o przetargu nie zawiera informacji o obciazeniach nieruchomosci, co
stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.Nr 115, poz. 741 z p6Zn. zm.) w zwiazku z § 12 cyt. rozporzadzenia Rady
Ministréw.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Zarzad Miasta.

Dnia 11.12.2001 r. spisano protokot z II przetargu ustnego nieograniczonego. Jak
wynika z protokolu przetarg nie odbyl si¢ z powodu braku nabywcéw. W tresci
protokotu brak jest informacji o obciazeniach nieruchomos$ci oraz oznaczenia
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej, co stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 pkt
3 cyt. powyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Przewodniczacy komisji przetargowe;.

Kserokopie ogloszen o przetargach, ogloszen prasowych, protokoléw sprzedazy,
notatki Naczelnika stanowia zalacznik nr 4/D/11 do akt kontroli.

Po przeprowadzeniu drugiego przetargu Zarzad Miejski podjal decyzje o sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci wraz przylegtymi dzialkami oznaczonymi: nr 1846/184
i 1845/184 (powstatych w wyniku podziatu dziatki oznaczonej nr 1761/184 w
stosunku do ktorej po przeprowadzeniu dwoch przetargdw nieograniczonych réwniez
niewyloniono nabywcéw) w drodze rokowan, zamieszczajac stosowng informacje na
tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego w dniu 10.03.2003r - co wynika z adnotacji
zamieszczone] na ogloszeniu, oraz z wyjasnienia Naczelnika Wydziatu Geodezji,
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa stanowiacgo zalacznik do protokotu kontroli nr
4/D/3. Ponadto zaproszenie do rokowan zamieszczono w ,,Tygodniku Prudnickim” z
dnia 12.03.2003r. oraz w ,, Trybunie Opolskiej” z dnia 13.03.2003r. Termin sktadania
ofert wyznaczono do dnia 31.03.2003r

W powyzszym terminie odpowiedziaty dwie spotki - P.P.H.U. Merkury s.j. Adam i
Artur Zurakowscy oraz P.A. NOVA Sp. z o.0.
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7, tresci notatki stuzbowej sporzadzonej w dniu 07.04.2003r. oraz pisma z dnia
10.04.2003r wynika, iz wlasciciele P.P.H.U. Merkury s.j. Adam i Artur Zurakowscy za
powyzsze dziatki zaoferowali ceng¢ 700.000,00 zt. natomiast P.A. NOVA Sp. z o.0.
zaoferowata cen¢ w wysokosci 2.820.000,00 zi.

Gmina Prudnik rozpoczgta negocjacje z P.A. NOVA Sp. z 0.0. w sprawie zawarcia
ostatecznej umowy sprzedazy.

Rokowania zostaly przerwane, poniewaz jak wynika z dokumentacji Urzad Miejski
pismem z dnia 20.05.2003r. poinformowat oferenta P.A. NOVA Sp. z o.0., iz W
stosunku do dwoéch dziatek bedacych przedmiotem rokowan oznaczonych numerami
1846/184, 1845/184 powstaltych w wyniku wczesniejszego podziatu dzialki o nr
1761/184. nalezato przeprowadzi¢ odrebne postgpowanie przetargowe.

Kserokopie ogtoszenia o rokowaniach, pisma oferentow oraz pisma Urzgdu oznaczone
nr

Omawiane dziatki zostaly wycenione przez rzeczoznawcg¢ majatkowego na kwote
1.593.240,00 zl - operat szacunkowy z dnia 08.05.2003 roku.

Zarzadzeniem nr 111A/2003r z dnia 08.05.2003r. Burmistrz Prudnika wyrazil zgode
na zbycie w drodze przetargu przedmiotowych nieruchomosci.

W tym miejscu kontrolujacy zwracaja uwage, iz w przedmiocie zbycia dwoch dzialek
tj. dziatki nr 1846/184 oraz dzialki nr 1845/184, powstatych w wyniku podziatu dziatki
onr 1761/184 Rada Miejska nie podjeta stosownej uchwaty.

Zdaniem kontrolujacych Burmistrz Prudnika wydajac w/w zarzadzenie przekroczyt
swoje upowaznienie, w zwigzku z tym iz w kwestii sprzedazy dwoch nieruchomosci
powstatych w wyniku podziatu nie bylo zgody Rady Miejskiej wyrazonej w formie
uchwaty. Powstale bowiem w wyniku podziatu dzialki stanowig przedmiotowo inne
nieruchomosci.

W powyzszej kwestii zwrdcono si¢ do Burmistrza o wyjasnienie. Wyjasnienie stanowi
zalacznik do protokotu kontroli nr 4/D/7. W wyjasnieniu Burmistrz wskazuje, iz nie
bylo koniecznosci podjgcia nowej uchwaly z uwagi na to iz ww. dzialki (powstate w
wyniku podzialu) zbywano razem, a wigc stanowily one ta sama nieruchomos¢.

W odniesieni do wyjasnienia Burmistrza kontrolujacy wskazuja, ze dziatki powstate w
wyniku podziatu stanowia odrgbne nieruchomosci w zwiazku z czym mozna je byto
sprzeda¢ po podjeciu stosownych uchwat przez Rad¢ Miejska o czym mowa byta
wyzej.

Naruszono art. 18 ust. 2 pkt. 9 lit. a cyt. ustawy o samorzadzie gminnym zgodnie, z
ktorym do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w
sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych okreslania zasad nabycia, zbycia i obciazenia nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dtuzszy niz trzy lata, o ile ustawy
szczegoblne nie stanowig inaczej; do czasu okreslenia zasad zarzad moze dokonywac
tych czynnosci wyltacznie za zgoda rady gminy.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Prudnika
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7, dokumentacji sprzedazy okazanej kontrolujacym dotyczacej sprzedazy ww.
nieruchomosci nie wynika ze wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
opatrzony data 13.03.2003r. byl wywieszony na tablicy ogloszen. W powyzszej
sprawie wyjasnienie ztozyl Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i
Rolnictwa — zalacznik nr 4/D/3 do protokolu kontroli. Z wyjasnienia wynika, iz
wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy kazdorazowo byly wywieszane
na tablicy ogloszen tut. urzedu w terminie 21 dni od daty zamieszczonej na kazdym
wykazie.

Ponadto ustalono, ze informacje o wykazie zamieszczono tez w prasie - ,,Tygodnik
Prudnicki” z dnia 14.05.2003r. nr 20. Powyzszy wykaz zawiera wszystkie elementy
okreslone w art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

7. adnotacji na ogloszeniu o przetargu oznaczonego data 24.06.2003r zataczonych do
dokumentacji dot. przetargu nie wynika w jakim okresie ogloszenie byto podane do
publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen W powyzsze]
sprawie wyjasnienie ztozyl Naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i
Rolnictwa — zatacznik nr... do protokotu kontroli. Z wyjasnienia wynika, iz ogloszenia
o przetargach byly wywieszane na tablicy ogloszen tut. Urzedu w terminie 21 dni od
daty zamieszczonej na kazdym wykazie.

Jak wynika z dokmentacji ogloszenie o przetargu ogtoszono,, Tygodnika Prudnickiego™
w ,,Gazecie Wyborcze]” z dnia 26.06.2003r. oraz w ,Rzeczpospolite]” z dnia
26.06.2003r.

Sporzadzone ogloszenie o przetargu nie zawiera jednak informacji o obciazeniach
nieruchomosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, w zwigzku z § 12 cyt. rozporzadzenia
Rady Ministrow

Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Prudnika.

Zgodnie z trescia ogloszenia ceng¢ wywotawcza ustalono w wysokosci 1.545.000,00 zt
natomiast wadium okreslono w wysokosci 10 % ceny wywolawczej, sam przetarg
wyznaczono na dzien 10.07.2003r.

Ogloszony przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym z powodu braku nabywcow.

W tresci protokotu dot. I przetargu brak jest informacji o obciazeniach nieruchomosci
oraz oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej, co stanowi naruszenie
przepisu § 9 ust. 1 pkt. 3 cytowanego powyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialnos$¢ ponosi Przewodniczacy komisji przetargowe;.

Kserokopia protokotu, pisma Naczelnika Wydziatu stanowi zalacznik IV..... do akt
kontroli.

Burmistrz zdecydowal o przeprowadzeniu II przetargu. Cena wywolawcza zostata
utrzymana 1.560.000,00 zt, wadium ustalono w wysokosci 10 % ceny wywotawczej.

7. dokumentacji sprzedazy nie wynika ze wykaz nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy opatrzony data 28.07.2003r. zastal wywieszony na tablicy ogloszen Urzgdu
W zwiazku z powyzszym wyjasnienie zlozyl Naczelnik Wydzialu Geodezji,
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa — zalacznik nr... do protokolu kontroli. Z
wyjasnienia wynika, iz wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
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kazdorazowo byly wywieszane na tablicy ogloszen tut. Urzedu w terminie 21 dni od
daty zamieszczonej na kazdym wykazie

Natomiast z dokumentacji okazanej kontrolujacym wynika iz ogloszenie o przetargu
ogloszono w ,,Tygodniku Prudnickim” dniu ..... nr 31 oraz w ,,Gazecie Wyborczej”
oraz Nowej Trybunie Opolskiej z dnia 20.07.2003r nr 175.

Sporzadzone ogloszenie o przetargu nie zawiera informacji o obcigzeniach
nieruchomosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust.
2 pkt 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami z § 12 cyt.
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Sam przetarg wyznaczono na dzien 14.08.2003r.

Ogloszony przetarg zakonczyt si¢ wynikiem negatywnym z powodu braku nabywcéow.

W tresci protokotu brak jest informacji o obcigzeniach nieruchomosci oraz oznaczenia
nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej, co stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 pkt.
3 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Przewodniczacy komisji przetargowe;.
Kserokopie zarzadzenia Burmistrza, ogloszenia o sprzedazy, ogloszen prasowych
znajdujq si¢ w aktach kontroli pod nr 4/D/12

Burmistrz Prudnika zdecydowal o wyznaczeniu na dzien 15.09.2003r. rokowan
dotyczacych sprzedazy w/w nieruchomosci

Jak wynika z adnotacji otowkiem powyzsze ogloszenie ukazalo si¢ w ,, Tygodniku
Prudnickim” w dniu 20.08.2003r.

Na ogtoszenie odpowiedzialy P.P.H.U. Merkury s.j. Adam i Artur Zurakowscy s.j.;
P.P.H.U. Merkury sp z o.0., oraz P.A. NOVA Sp. z o.0. oraz Kaufland Polska Sp. Z
0.0.

Kontrolujacy nie zgadzaja z powyzszym i podtrzymuja swoja teze¢ iz Burmistrz
Prudnika przeprowadzajac rokowania w przedmiocie zbycia nieruchomosci
przekroczyli swoje umocowanie jakie data im w tym zakresie stosowna uchwata Rady
Miejskiej. Zgodnie z dyspozycja art. 39 wust. 2 cyt. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli drugi przetarg zakonczyl si¢ wynikiem negatywnym,
wlasciwy organ nie ma obowiazku organizowania dalszych przetargow, a
nieruchomo$¢ moze by¢ zbyta w drodze rokowan za cene¢ ustalong w tych
rokowaniach. Wykladnia tego przepisu jednoznacznie wskazuje iz ustawodawca
rozrdznit tryb przetargu od rokowan. Ponadto rozporzadzenie wykonawcze do ustawy
o gospodarce nieruchomosciami okreslajace tryb i zasady przeprowadzenia przetargéw
na zbycie nieruchomosci, (tj. rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13.01.1998r. w
sprawie okreSlenia zasad 1 trybu przeprowadzania przetargdbw na zbycie
nieruchomosci), nie odnosi si¢ w swojej tresci do rokowan, co miatoby niewatpliwie
miejsce gdyby byly one elementem przetargu.

Powyzsze stanowi naruszenie art. 18 ust. 2 pkt. 9a cyt. ustawy o samorzadzie
gminnym zgodnie z ktorym do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy
dotyczace okreslania zasad nabycia, zbycia i obcigzenia nieruchomosci gruntowych
oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz trzy lata, o ile ustawy
szczegolne nie stanowia inaczej; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywac tych
czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.
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Jak ustalono Rada Miejska nie podjeta uchwaty okreslajacej zasady zbywania tego
typu nieruchomos$ci w zwiazku z tym organ wykonawczy (Zarzad Miejski, Burmistrz
Prudnika) musiat podejmujac decyzje o zbyciu nieruchomosci w drodze rokowan
uzyskac¢ na taka forme¢ sprzedazy zgode Rady Miejskiej, ktorej jednak w powyzszym
wypadku nie bylo.

W wyniku rokowan prowadzonych pomig¢dzy Burmistrzem a P.P.H.U. Merkury sp. z
0.0. ustalono iz za oferowane do sprzedazy dzialki oferent jest w stanie zaptaci¢
700.000,00 zI. Jak wynika z tresci protokolu rokowan Burmistrz Prudnika nie wyrazit
zgody na sprzedaz nieruchomosci bedacych przedmiotem zbycia za oferowana ceng, a
to wobec cen wywolawczych nieruchomosci w facznej kwocie 2.805.000,00 zt
(dziatka nr 1766/184 — 1.260.000,00 zt; dziatki nr 1846/184 i 1845/184 — 1.545.000,00
zt) zaoferowana cena byla za niska.

Pismami datowanymi na dzien 03.10.2003r Kaufland Polska Sp. 7Z o.0. oraz
P.ANOVA Sp. Z o.0. poinformowaly o ostatecznej rezygnacji z zakupu
przedmiotowych nieruchomosci z uwagi na inne plany inwestycyjne.

Pismem z dnia 08.10.2003r. P.P.H.U. Merkury sp. z 0.0. zaoferowata ceng¢ 900.000 zt.
W wyniku rokowan przeprowadzonych z reprezentujacym P.P.H.U. Merkury sp. Z
0.0. Adamem Zurakowskim ustalono ostateczng cene na zbycie nieruchomosci w
wysokosci 1.000.000,00 zt (450.000,00 zt za dziatke 1766/184 oraz 550.000,00 za
dziatki 1846/184 i 1845/184)

Zataczniki do akt kontroli....

Strony w dniu 10.10.2003r. podpisaly stosowny protok6ét w sprawie ustalenia
warunkéw sprzedazy powyzszych nieruchomosci, w ktorym nabywca zobowiazywat
si¢ wplaci¢ ustalona kwotg 1.000.000,00 z do dnia zawarcia umowy, zagospodarowaé
nabyte nieruchomos$ci zgodnie z ich przeznaczeniem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego w terminie nie pozniej niz 2 lata od daty zawarcia
umowy sprzedazy

Pismem z dnia 19.11.2003r oferent P.P.H.U. Merkury sp. z o.0. poinformowala
Burmistrza Prudnika o rezygnacji z kupna przedmiotowych nieruchomosci w
konsekwencji nieotrzymania kredytu bankowego, jednoczesnie zwrdcono si¢ do
Burmistrza Prudnika o dokonanie sprzedazy na rzecz P.P.H.U. ,Merkury” Adam i
Artur Zurakowscy spotka jawna, na wynegocjowanych wczesniej warunkach.

Jak to wynika z notatki sporzadzonej przez Naczelnika Wydziatu w dniu 25.11.2003r
do Burmistrza zglosil si¢ przedstawiciel Kompani Kupieckiej TRAK z Kamiennej
Gory ktéry za przedmiotowe nieruchomosci zaoferowat réwniez 1.000.000,00 zt
ptatnych w terminie po wejsciu w zycie nowego planu zagospodarowania
przestrzennego tj. po 2004r. Burmistrz Prudnika nie przyjal w/w propozycji, poniewaz
negocjacje dotyczace zaoferowania przez nabywce wyzszej ceny nie daly rezultatow
dodatkowo wskazano iz Gmina nie jest zainteresowana zlokalizowaniem na
powyzszym terenie obiektu branzy spozywczej.

W wyniku rokowafi pomi¢dzy Burmistrzem Prudnika i Arturem Zurakowskim
reprezentujacym P.P.H.U. Merkury spoika jawna Adam i Artur Zurakowscy w dniu
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26.11.2003r. strony podpisaty protokdét w sprawie ustalenia warunkow sprzedazy
powyzszych nieruchomosci.

Umowg¢ sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 04.12.2003r. —
Repertorium A nr 4446/2003. Koszty sporzadzenia aktu poniesli kupujacy. Ustalono,
ze nabywcy kwote 1.000.000,00 zt wplacili przed podpisaniem aktu notarialnego

W umowie sprzedazy potwierdzono wpisanie stuzebnosci przejazdu i przechodu na
dziatkach sasiadujacych. W akcie notarialnym nabywcy zobowigzali si¢
zagospodarowa¢ nabyta nieruchomo$¢ zgodnie z jej przeznaczeniem w planie
zagospodarowania przestrzennego, ustalono min. ze zagospodaruja nabyte
nieruchomosci w nast¢pujacych terminach: budynek handlowy wybuduja do 2 lat od
daty zawarcia umowy, natomiast parking z zapleczem socjalnym z mozliwoscia
prowadzenia sprzedazy targowej w terminie do 4 lat od daty zawarcia umowy.
Natomiast Burmistrz Prudnika zobowiazal si¢ zobowigzal si¢ wystapi¢ do Rady
Miejskiej w Prudniku o wyrazenie zgody na sprzedaz gruntu poltozonego przy ul.
Skowronskiego nr 7, a po uzyskaniu zgody — sprzedazy tego gruntu i budynku po
wykwaterowaniu jego mieszkancéw, w celu dodatkowego dojazdu do nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka nr 1766/184.

Gmina Prudnik zastrzegla sobie rowniez prawo odkupu nieruchomos$ci w okresie do
dnia oddania do uzytku budynku handlowego wybudowanego przez nabywce na
nabytych nieruchomosciach za zwrotem ceny i1 kosztow sprzedazy nieruchomosci bez
waloryzacji.

3. Lokal uzytkowy potozony na parterze budynku przy ul. Prezynskiej 9/1 w Prudniku
o powierzchni uzytkowej 53.24 m”

Powyzszy lokal byl od dnia 14.07.1999r. przedmiotem umowy najmu pomig¢dzy
Zarzadem Budynkow Komunalnych w Prudniku a P.P.H.U ,Merkury” s.c. Adam i
Artur Zurakowscy

Ustalono ze w dniu 16.10.1997r. do Urzedu Miasta i Gminy w Prudniku wplyngto
pismo Artura Zurakowskiego najemcy w/w lokalu z prosba o mozliwo$é nabycia na
wlasnos¢ lokalu uzytkowego ktéry wynajmuje razem ze swoim wspolnikiem.
Dodatkowo najemcy zwrdcili si¢ o mozliwos¢ zaliczenia im na poczet ceny nabycia
lokalu naktadéw jakie poczynili.

W odpowiedzi Naczelnik Wydzialu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa
wystosowal pismo z dnia 24.11.1997r w ktérym poinformowal zainteresowang strong
7e ustalany jest stan prawny nieruchomosci na ktorym znajduje si¢ w/w lokal, oraz ze
po zakonczeniu postgpowania zostanie on powiadomiony o mozliwosci kupna.
Przedmiotowy lokal zostal wyceniony przez rzeczoznawce majatkowego — operat
szacunkowy z dnia 08.07.1999r. Wycenil on warto$¢ lokalu uzytkowego na kwote
38.900,00 zt, oraz warto$¢ udzialu we wspdtwlasnosci gruntu na 2.780,00 zi.
Rzeczoznawca dodatkowo oszacowal naktady poniesione przez najemcéw na remont
powyzszego lokalu tacznie na kwote 16.200,00 zt.

Najemcy przedstawili wykaz naktadow jakie poczynili dokonujqc adaptacji
powyzszego lokalu.
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Starostwo Powiatowe w Prudniku w dniu 23.09.1999r. wydato zaswiadczenie iz
przedmiotowy lokal uzytkowy jest lokalem samodzielnym w rozumieniu ustawy o
wlasnosci lokali i moze stanowi¢ odrebng nieruchomosc¢.

Zarzad Gminy w dniu 22.09.1999r. uznat naklady najemcow lokali i zaliczyl je na
poczet ceny kupna.

(umowa najmu, pismo najemcy, operat szacunkowy, zaswiadczenie Starostwa oraz
uchwata Zarzadu stanowig zatacznik do akt kontroli oznaczony nr IVD/

Uchwata nr 490/99 z dnia 03.11.1999 r. Zarzad Gminy wyrazil zgod¢ na sprzedaz
przedmiotowego lokalu wraz ze sprzedaza czg¢sci gruntow w drodze bezprzetargowe;.

W dokumentacji przedtozonej kontrolujacym znajduje si¢ wykaz nieruchomosci
przeznaczonych sprzedazy dot. tej nieruchomosci. Z przedtozonej dokumentacji nie
wynika w jakim okresie wykaz opatrzony data 01.01.1999r. byl wywieszony na tablicy
ogloszen. W powyzszej sprawie wyjasnienie zlozyt Naczelnik Wydziatu Geodezji,
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa — zatacznik nr... do protokotu kontroli. Z
wyjasnienia wynika, iz wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy
kazdorazowo byly wywieszane na tablicy ogloszen tut. Urz¢du w terminie 21 dni od
daty zamieszczonej na kazdym wykazie.

Ceng¢ przedmiotowego lokalu ustalono w wysokosci 38.900,00 zI natomiast wartos¢
gruntu ustalono w wysokosci 2.780 zt.

Najemcy zostali poinformowani o przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o
przystugujacym im pierwszenstwie w nabyciu tej nieruchomosci. Jednoczesnie
otrzymali propozycje protokotu uzgodnien datowanq na dzien 04.11.1999r. podpisanqg
przez Burmistrza, zastepce Burmistrza oraz Naczelnika Wydziatu Geodezji,
Gospodarki Gruntami i Rolnictwa, zgodnie z ktorq cena lokalu wraz z gruntem
odpowiadata wartosci oszacowanej przez rzeczoznawce majqtkowego po odliczeniu
wartoSci naktadow witasnych najemcy lokalu.

Dodatkowo na poczet ceny lokalu zaliczono najemcom kwoty poczynionych przez nich
naktadow,

Ustalono iz zaliczenie naktadow poczynionych przez najemcow nie bylo przewidziane
w aktualnie obowiqzujqcej uchwale o sprzedazy lokali uzytkowych

Dopiero uchwata Zarzqdu Gminy Prudnik nr 576/2000 z dnia 12.01.2000r., (ktora
weszta w Zycie z dniem podjecia) przewidziata mozliwos¢ rozliczenia na poczet ceny
naktadow najemcy, pod warunkiem ze sq to naklady konieczne (zwiqzane z
utrzymaniem lokalu w stanie zdatnym do normalnego korzystania) bqdz inne naktady
jezeli najemca uzyskat od wynajmujqcego zgode na dokonanie takich naktadow.

O wyjasnienie w tej sprawie zwrocono sie do Burmistrza Prudnika, powyzsze
wyjasnienia stanowiq zatqcznik do protokotu kontroli oznaczony nr IV/

Terminy podpisania protokotu w sprawie nabycia lokalu byly przesuwane na wniosek
najemcoOw, mimo tego najemcy nie podpisali protokotu. Jak wynika z notatki
Naczelnika Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa uznali oni cen¢ za zbyt

wysoka.
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Wobec powyzszego Zarzad postanowit nie sprzedawac lokalu.
(pismo z dnia 07.08.2000r., oraz z dnia 04.07.2000r.)

W czerwcu 2002r Zarzad Miejski postanowil ponownie sprzeda¢ przedmiotowy lokal
oraz zleci¢ ponowna wyceng¢ nieruchomosci.

Kolejny operat szacunkowy lokalu uzytkowego z dnia 23.09.2002r. okreslit wartos¢
lokalu uzytkowego wraz z przynaleznym mu udziatlem we wspotwlasnosci czgsci
wspolnych budynku na sume 39.450,00 zl, natomiast warto$¢ udzialu w prawie
wlasnosci gruntu na 2.780,00 zi. Dodatkowo rzeczoznawca okreslit warto$¢ naktadow
poniesionych przez najemcoéw na kwote 19.630,00 zt. 4. o kwote 3.430 zI, wyzszq od
poprzedniej wyceny.

7. dokumentacji przedlozonej kontrolujacym znajduje si¢ wykaz nieruchomosci
przeznaczonych sprzedazy w drodze bezprzetargowej dot. tej nieruchomosci. Z
dokumentacji nie wynika w jakim okresie wykaz opatrzony data 13.03.2003r. zastat
wywieszony na tablicy ogloszen Urzedu W zwiazku z powyzszym wyjasnienie ztozyt
Naczelnik Wydziatu Geodezji, Gospodarki Gruntami i Rolnictwa — zatacznik nr... do
protokotu kontroli. Z wyjasnienia wynika, iz wykazy nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy kazdorazowo byly wywieszane na tablicy ogloszen tut. Urzedu w
terminie 21 dni od daty zamieszczonej na kazdym wykazie Ustalono ze informacj¢ o
wykazie zamieszczono tez w prasie ,,Tygodniku Prudnickim” z dnia 26.03.2003r. nr
13

Cena przedmiotowego lokalu okreslona w wykazie nieruchomos$ci wynosi 40.767,60
7t natomiast warto$¢ gruntu ustalono na 2.780 zt.

Kserokopia ogloszenia stanowi zalacznik I'V. do akt kontroli.

Jeden ze wspolnikow spolki, ktéra byta najemca przedmiotowego lokalu tj. Artur
Zurakowski uzyskat w listopadzie 2002r mandat radnego Rady Miejskiej w Prudniku.
Jak ustalili kontrolujacy w dniu 31.12.2002r. podpisano aneks do umowy najmu
lokalu. Zgodnie z trescia aneksu strona umowy najmu lokalu stal si¢ w miejsce
P.P.H.U ,Merkury” s.c. Adam i Artur Zurakowscy tylko jeden ze wspolnikow tj.
Adam Zurakowski.

Jak wynika z dokumentacji sprzedazy okazanej kontrolujacym przedmiotowa
nieruchomos$¢ zwigzana jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ktora
prowadzito dwoje wspdlnikow dziatajacych pierwotnie jako P.P.H.U ,,Merkury” s.c. a
nastgpnie od 2001 jako Przedsigbiorstwo — Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe
-MERKURY” Adam i Artur Zurakowscy Spotka Jawna. W korespondencji z Gmina
oraz w notarialnych umowach kupna sprzedazy Artur Zurakowski wystepuje jako
wspolnik Adama, Prezes Spotki oraz osoba upowazniona do reprezentowania spraw
spotek, co wskazuje na to, iz mimo, ze poczawszy od 01.01.2003r. formalnym
najemca jest jeden ze wspolnikow Adam Zurakowski to drugi z nich Artur Zurakowski
bedac wspdlnikiem w/w spotek faktycznie zarzadzal dzialalnoscia gospodarcza z
wykorzystaniem mienia gminy Prudnik. Ponadto jak ustalono, uzyskujac stosowne
informacje ze strony organéw skarbowych Artur Zurakowski w swojej deklaracji
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dotyczacej miejsca wykonywania swojej dzialalnosci gospodarczej wskazat
przedmiotowy lokal.

W tym miejscu kontrolujacy zwracajaq uwagg iz opisana wyzej sytuacja stoi w
sprzecznoS$ci z zapisem art. 24f cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz
radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspolnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej radny
uzyskat mandat, a takze zarzadzac taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy
pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Z dokumentacji skarbowej wynika iz Artur Zurakowski wystepujac jako wspolnik
dwoch spotek (Przedsigbiorstwo — Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe
-MERKURY” Adam i Artur Zurakowscy Spétka Jawna oraz Merkury Sp. z o.0.)
wskazuje jako miejsce prowadzenia dzialalnosci obu podmiotow takze lokal potozony
przy ul. Prezynskie;j.

Zdaniem kontrolujacych powyzsza zmiana umowy miala na celu ominigcie przez
jednego ze wspdlnikow stosownego przepisu ustawy o samorzadzie gminnym
zakazujacego tego typu dziatan.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢ iz tego typu zmiana podmiotowa skutkujaca zmiang oséb
ktore najmuja lokal jest w rzeczywistosci nowa umowa najmu, a wigc nie moze zostac
przeprowadzona w wyniku aneksu do poprzedniej umowy. W konsekwencji Burmistrz
Prudnika zgodnie z dyspozycja art. 35 cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami w
takim wypadku tego typu zmiany podmiotowej przed podpisaniem umowy winien
oglosi¢ powyzsze w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem

Akty notarialne, wyciag z KRS, oraz pisma podpisane przez Artura Zurakowskiego
stanowig zatacznik do akt kontroli oznaczony nr IV

W powyzsze] kwestii zwrocono si¢ do Burmistrza o wyjasnienie ktore stanowi
zatacznik do protokotu kontroli oznaczone nr

W dniu 30.06.2003r. jeden ze wspolnikow tj. Adam Zurakowski ztozyt oswiadczenie o
checi skorzystania z prawa pierwszenstwa nabycia w/w lokalu wraz z zaliczeniem
naktadow jakie poczynita spotka.

Pomigdzy Burmistrzem Prudnika a ustalonym w wyniku zmiany umowy najemca
lokalu spisano w dniu 14.08.2003r. protokdt uzgodnien. W protokole okreslono, ze
najemca kupi nieruchomo$¢ po odliczeniu poczynionych naktadow za kwote
23.917,60 zt. Najemca zostal zobowigzani do zaptaty jednorazowo powyzszej kwoty
na rachunek Urzedu przed zawarciem aktu notarialnego.

Umowg¢ sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 30.09.2003 r. —
Repertorium A: 5433/2003. Koszty sporzadzenia aktu poniesli kupujacy (Adam
Zurakowski wraz z zona).

Ustalono, ze nabywca kwotg wptacil na konto Urzgdu przed zawarciem umowy.

4. Nieruchomo$¢ oznaczona 2291/96 o powierzchni 0.0191 ha polozona przy ul.
Grottgera w sasiedztwie Zespotu Szkot Zawodowych w Prudniku. Zabudowana wiatg
magazynowa.

Rada Miejska uchwata nr X1/92/2003 z dnia 26.06.2003r. wyrazila zgode¢ na zbycie w
drodze przetargu przedmiotowej nieruchomosci.
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Powyzszy lokal byl poczawszy od 1999r. przedmiotem umowy najmu pomigdzy
Zarzadem Budynkow Komunalnych w Prudniku a P.P.H.U ,Merkury” s.c. Adam i
Artur Zurakowscy.

Jeden ze wspolnikow spolki, ktéra byta najemca przedmiotowego lokalu tj. Artur
Zurakowski uzyskat w listopadzie 2002r mandat radnego Rady Miejskiej w Prudniku.
W dniu 31.12.2002r. podpisano aneks do umowy najmu. Zgodnie z trescig aneksu
strong umowy najmu lokalu stat si¢ w miejsce P.P.H.U ,,Merkury” s.c. Adam i

Artur Zurakowscy tylko jeden ze wspolnikow tj. Adam Zurakowski.

Jak wynika z dokumentacji sprzedazy okazanej kontrolujacym przedmiotowa
nieruchomos$¢ zwigzana jest z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ktora
prowadzito dwoje wspdlnikow dziatajacych pierwotnie jako P.P.H.U ,,Merkury” s.c. a
nastgpnie od 2001 jako Przedsigbiorstwo — Produkcyjno — Handlowo - Uslugowe
~MERKURY” Adam i Artur Zurakowscy Spétka Jawna. W korespondencji z Gming
oraz w notarialnych umowach kupna sprzedazy Artur Zurakowski wystepuje jako
wspolnik Adama, Prezes Spotki oraz osoba upowazniona do reprezentowania spraw
spotek, co wskazuje na to, iz mimo, ze poczawszy od 01.01.2003r. formalnym
najemca jest jeden ze wspolnikow Adam Zurakowski to drugi z nich Artur Zurakowski
bedac wspdlnikiem w/w spotek faktycznie zarzadzal dzialalnoscia gospodarcza z
wykorzystaniem mienia gminy Prudnik.

Akty notarialne, wyciag z KRS, oraz pisma podpisane przez Artura Zurakowskiego
stanowig zatacznik do akt kontroli oznaczony nr IV

W tym miejscu kontrolujacy zwracajaq uwagg iz opisana wyzej sytuacja stoi w
sprzecznos$ci z zapisem art. 24f cyt. ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, iz
radni nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub wspolnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny
uzyskat mandat, a takze zarzadza¢ takq dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.

Przedmiotowa nieruchomos¢ zostala wyceniona przez rzeczoznawcg¢ majatkowego —
operat szacunkowy z dnia 03.07.2003r. na kwote 7.170,00 zl, natomiast wartos¢
udziatu we wspotwlasnosci gruntu na 2.780,00 zt.

Wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zawierajacy opis przedmiotowej
nieruchomosci z dnia 07.07.2003r, byt podany do publicznej wiadomos$ci poprzez
wywieszenie go w okresie 21 dni na tablicy ogloszen powyzsze ustalono na podstawie
wyjasnien Naczelnika Wydzialu, natomiast z kserokopii strony ., Tygodnika
Prudnickiego™ wynika iz ogloszenie o przetargu ogltoszono w prasie dniu 09.07.2003r
Zarzadzeniem Burmistrza Prudnika nr 194/2003 z dnia 03.09.2003r. ustalono o
przeznaczeniu nieruchomosci do sprzedazy

Ogloszenie o przetargu z dnia 07.07.2003r, bylo podane do publicznej wiadomosci
poprzez wywieszenie go w okresie 21 dni na tablicy ogloszen powyzsze ustalono na
podstawie okazanej kontrolujacymi dokumentacji oraz wyjasnien Naczelnika
Wydzialu, stanowiacej zatacznik do protokotu kontroli oznaczone nr...., natomiast z
kserokopii strony ,,Tygodnika Prudnickiego” wynika iz ogloszenie o przetargu
ogloszono réwniez w prasie dniu 10.09.2003r nr 37.
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Ceng¢ przedmiotowego lokalu ustalono w wysokosci 7.820,00 zt w tym cen¢ wiaty
3.680,00 zt natomiast wartos¢ gruntu ustalono w wysokosci 4.140,00 zt.

Wysokos$¢ wadium ustalono w wysokosci 10% ceny wywolawcze;.

Termin przetargu wyznaczono na 23.09.2003r.

Sporzadzone ogloszenie o przetargu nie zawiera informacji o obcigzeniach
nieruchomosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, co stanowi naruszenie art. 35 ust. 2 pkt 4
cyt. ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z § 12 rozporzadzenia Rady
Ministréw cytowanego powyzej.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Zarzad Miasta.

Jak wynika z tresci protokotu nieruchomos¢ zostata sprzedana za kwotg 7.900,00 z1,
wplacone wadium w wysokosci 782,00 zt zostalo zaliczone na poczet ceny sprzedazy,
natomiast pozostata kwot¢ nabywca zobowiazany byl wptaci¢ przed zawarciem
umowy notarialnej na konto Urzedu.

W tresci protokotu brak jest informacji o obciazeniach nieruchomosci oraz oznaczenia
nieruchomosci wedtug ksiegi wieczystej, co stanowi naruszenie przepisu § 9 ust. 1 pkt
3 cyt. powyzej rozporzadzenia w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania
przetargéw na zbycie nieruchomosci.

W wyniku przetargu nabywca nieruchomosci zostato P.P.H.U ,,Merkury” Adam i
Artur Zurakowscy Spoétka jawna bedaca jedynym uczestnikiem przetargu

Jak wynika z korespondencji miedzy gming spdtka ,,Merkury”, Zarzadem Budynkow
Komunalnych z dnia 28.07.1999r. wynika iz najemcy lokalu wspolnicy Adam i Artur
Zurakowscy zwrdcili si¢ o mozliwo$¢ zaliczenia im nakladéw jakie poczynili na
przedmiotowej nieruchomosci.

Rzeczoznawca majatkowy ocenit wartos¢ naktadow poniesionych na nieruchomosci o
dotyczace remontu wiaty na kwotg 2.970,00 zt.

Operat szacunkowy z dnia 08.10.2003r. stanowi zatacznik do akt kontroli nr

Burmistrz Prudnika zarzadzeniem nr 214/2003 z dnia 10.10.2003r. zaliczyl nabywcom
na poczet ceny naktady przez nich poniesione

Pomigdzy nabywcami a Burmistrzem Prudnika spisano w dniu 10.10.2003r. protokot
uzgodnien. W protokole okreslono, ze najemcy kupuja nieruchomos$¢ za kwotg
ustalona w wyniku przetargu pomniejszong o wptacone wadium oraz poniesionych
nakladow. Najemca zostal zobowigzani do zaptaty jednorazowo powyzszej kwoty na
rachunek Urzedu przed zawarciem aktu notarialnego.

Umowg¢ sprzedazy w formie aktu notarialnego zawarto w dniu 02.12.2003 r. —
Repertorium A: 4451/2003. Koszty sporzadzenia aktu poniesli kupujacy.

Ustalono, ze nabywca kwot¢ wplacil na konto Urzedu przed zawarciem aktu
notarialnego.

4.1.5. Przychody budzetowe.

Na podstawie urzadzen ksiggowych kontrolowanej jednostki ustalono, ze w 2002 r.
przychody zrealizowano w kwocie 881.871,20 zl. Przedmiotowa kwota dotyczyla
nadwyzki budzetowej. Kwota zrealizowanych przychodéw jest zgodna z uchwatami
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Rady Miejskiej, tj. uchwata nr VII/44/2003 z dnia 27 lutego 2003 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Prudnik na 2003 r., w ktorej ustalono przychody budzetu
w wysokosci 800.000,00 zi, uchwalq nr VIII/52/2003 z dnia 27 marca 2003 r. w
sprawie zmian w budzecie Gminy Prudnik na 2003 r. zwigkszono budzet po stronie
przychodow o kwot¢ 82.693.,48 zt, uchwalq nr X/76/2003 z dnia 29 maja 2003 r. w
sprawie zmian w budzecie Gminy Prudnik na 2003 r. zmniejszono budzet po stronie
przychodéw o kwotg 822,28 7t

4.2 Wydatki budzetowe.

4.2.1 Ewidencjonowanie wydatkow oraz prawidlowos$¢ sprawozdan z wykonania
planu wydatkow budzetowych.

Porownano zgodno$¢ ewidencji syntetycznej konta 902 — ,wydatki budzetu”
z ewidencja analityczna prowadzong do tego konta w wyniku czego stwierdzono, ze
pomigdzy w/w urzadzeniami zachodzi zgodno$¢.

Sprawdzono prawidlowos¢ wykazania danych w sprawozdaniu Rb — 28S z wykonania
planu wydatkow budzetowych urzedu miejskiego jako samorzadowej jednostki
budzetowej. Poréwnano ujeta w w/w sprawozdaniu kwot¢ dotyczaca tacznych
wydatkow budzetowych z ewidencja ksiegowa konta 130 — ,,rachunek biezacy urz¢du
miejskiego” w wyniku czego stwierdzono, ze przedmiotowa kwote wykazano
prawidtowo w wysokosci 11.250.084,67 zt.

Zbadano prawidlowo$¢ wykazania w w/w sprawozdaniu wykonanych wydatkow
w wybranych podziatkach klasyfikacji budzetowe;.

Sprawdzono wielkosci wykazane we wszystkich rozdziatach 1 paragrafach
w ramach nastgpujacych dziatow klasyfikacji budzetowej: 010, 600, 700, 710, 750,
754. W wyniku poréwnania danych zamieszczonych w sprawozdaniu z ewidencjg
analityczng konta 130 stwierdzono, ze w sprawozdaniu wykazano wielkosci zgodne z
ewidencja ksiggowa.

Sprawdzono prawidlowo$s¢ wykazania danych w zbiorczym sprawozdaniu
Rb — 28 S za 2003 r. Por6wnano uj¢ta w w/w sprawozdaniu kwote dotyczaca facznych
wydatkow budzetowych ze sprawozdaniem jednostkowym urzedu miejskiego i
sprawozdaniami jednostkowymi jednostek podlegtych w wyniku czego stwierdzono,
ze przedmiotowg kwote wykazano prawidtowo w wysokosci 35.027.729,00 zt.
Ponadto sprawdzono prawidtowos¢ wykazania w w/w sprawozdaniu danych
dotyczacych planowanych wydatkow. W wyniku poréwnania wykazanych
w sprawozdaniu kwot z ewidencja pozabilansowego konta 992 — , planowane wydatki
budzetu” stwierdzono, ze przedmiotowa kwot¢ wykazano prawidlowo w wysokosci
35.391.799.,00 zt.

Sprawdzono prawidtowos$¢ zaliczenia wydatkow ponoszonych w okresie objetym
kontrola do poszczegoélnych podzialek klasyfikacji budzetowej, rzetelno$¢ danych
wynikajacych z ewidencji ksiegowej oraz udokumentowania wydatkéw wynikajacych
z zapisow ksiegowych.
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Badaniem obj¢to wyrywkowo wybrane zapisy ewidencji ksiegowej konta 130, ujete w
dziale 750 — ,,administracja publiczna” za miesigce: styczen, kwiecien, listopad 2003
r., a takze odpowiadajace im dowody zrodiowe.

Stwierdzono, ze w zbadanych przypadkach prawidtowo stosowano klasyfikacje
budzetowa, tj. zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w
sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodow i1 wydatkow oraz przychodow i
rozchodow (Dz. U. Nr 59, poz. 688 z p6Zn. zm.).

Udokumentowanie zapiséw nie budzi zastrzezen kontrolujacych tj. zapisy ksiegowe sa
zgodne z wynikajacymi z dowoddow ksiegowych informacjami o zdarzeniach
gospodarczych.

4.2.2. Realizacja planu wydatkow.

Zbadano wykonanie budzetu w zakresie wydatkéw pod katem zgodnosci z ustalonym
planem finansowym. Sprawdzenia dokonano metoda wyrywkowa na podstawie
dowodow ksiegowych oraz ewidencji analitycznej konta 130 — ,rachunek biezacy
urzedu miejskiego” ze szczegdtowoscia paragrafow klasyfikacji budzetowe;.
Wykonanie sprawdzono w nast¢pujacych podziatkach klasyfikacji budzetowe;:
150 - 15911§ 6010, 600 — 60016 § 4270,600 — 60017 § 427, 710 — 71004 § 4300,
750 — 75023 § 4210, 750 — 75023 § 4270,754 — 75412 § 4210, 754 — 75416 § 4270,
851 — 85154 § 2820, 853 — 85395 § 2820, 900 — 90004 § 4270, 900 — 90015 § 4270,
900 — 90095 § 4270.

W zbadanych podziatkach klasyfikacji budzetowej nie stwierdzono przypadkow
dokonywania wydatkow przekraczajacych granice kwot okres§lonych w planie
finansowym.

4.2.3. Wydatki osobowe,
4.2.3.1. Wydatki z tytulu wynagrodzen.

Sprawdzono prawidtowos¢ ustalenia w 2003 r. wynagrodzen pracownikow Urzedu
Miejskiego w Prudniku, tj. kategorii zaszeregowania, stawek wynagrodzenia
zasadniczego oraz dodatkow za wieloletnig prace, funkcyjnego i specjalnego.

Kontrola objeto listy plac, karty wynagrodzen oraz akta osobowe dotyczace 19
pracownikéw urzedu, tj. Burmistrza Prudnika, Z-cy Burmistrza, Sekretarza Gminy,
Skarbnika Gminy, 2 radcow prawnych, 4 naczelnikow wydzialéw, Z-cy Skarbnika, PO
Komendanta Strazy Miejskiej , Kierownika USC, 2 inspektoréw, 2 podinspektorow, 1
referenta i jednego pracownika obstugi.

Proba przyjeta do badania stanowi 19,6 % wszystkich pracownikow zatrudnionych w
okresie objetym badaniem. Szczegdélowe wyniki kontroli znajduja si¢ w aktach
kontroli pod pozycja nr 4/W/1. Stwierdzono, ze wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych w urzegdzie na stanowiskach objetych kontrolg ustalone zostaly zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa tj. ustawg z dnia 22 marca 1990 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 z pdzn. zm.)
oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad
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wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w  urzgdach gmin, starostwach powiatowych 1 urzgdach
marszatkowskich (Dz. U. Nr 33 poz. 264).

Ponadto stwierdzono, ze miesigczne wynagrodzenie Burmistrza Prudnika nie
przekraczato w 2003 r. maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 20 ust. 3 ustawy
o pracownikach samorzadowych tj. siedmiokrotno$ci kwoty bazowej okreslonej
w ustawie budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na
podstawie przepisow ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 110,
poz. 1255 z p6Zzn. zm.). Maksymalna kwota, o ktérej mowa wyzej wynosita w 2003 r.
11.224.82 zi. Kontrolujacy stwierdzili rowniez, ze zgodnie z art. 20 ust. 5 cytowanej
ustawy o pracownikach samorzadowych Burmistrz Prudnika nie pobierat w 2003 r.
nagrod.

Sprawdzono  prawidlowos¢ ustalenia wynagrodzen kierownikéw  jednostek
budzetowych oraz zakladow budzetowych. Kontrola obj¢to wynagrodzenia 3
kierownikow (tj. 60%) w stosunku do ktdérych stosuje si¢ przepisy cytowanej ustawy o
pracownikach samorzadowych. Wysokos$¢ wynagrodzen zamieszczono w ponizszym
zestawieniu.

Lp. |Imig i nazwisko Stanowisko Nazwa jednostki Wysoko$¢ wynagrodzenia
stuzbowe w2003 r.
1. | Adam Jocher | Dyrektor OsrodF:k Sportu i Rekreacji w 4.032.00 7t
Prudniku
2. | Zdzistaw Dyrektor Zarzad Budynkow 3.910,00 zt + premia
Pikuta Komunalnych w Prudniku kwartalna w wys. 100%
wynagr. zasadn. tj. od
kwoty 2.300,00 zt
3. | Edward Sakél | Dyrektor Gminny Zarzad Oswiaty i
. . 3.132,00 zt
Wychowania w Prudniku

W wyniku zbadania angazy w/w kierownikow stwierdzono, ze wysokos$¢ ich
wynagrodzenia ustalona zostata zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 26
lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Z 2000 r. Nr 61, poz. 708) oraz, ze nie
przekracza maksymalnej wysokosci okreslonej w art. 20 ust. 4 ustawy o
pracownikach samorzadowych, tj. kwoty 6.414.,24 z}.

Sprawdzono prawidlowos¢ wustalenia w 2003 r. wynagrodzen nauczycieli
zatrudnionych w jednostkach o§wiatowych Gminy Prudnik.

Ustalono, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 i art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela (Dz. U. Z 1997 r. Nr 56, poz. 357 z p6zn. zm.) Rada Miejska w
Prudniku wustalita regulamin okreslajacy wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki
przyznawania nauczycielom dodatkow za wysluge lat, motywacyjnego, funkcyjnego
oraz za warunki pracy, szczegdlowy sposob obliczania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe oraz za godziny doraznych zastgpstw, wysokos¢ 1 warunki
wyplacania nagrdd i innych §wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy oraz wysokos¢
i szczegOlowe zasady przyznawania i wyplacania nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego — uchwata nr XVIII/304/2000 z dnia 31 sierpnia 2000 r., uchwata nr
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XXVII/364/2000 z dnia 28 grudnia 2000 r., uchwala nr XL/574/2001 z dnia 28
grudnia 2001 r.

Badanie przeprowadzono na podstawie akt osobowych 24 nauczycieli zatrudnionych
w Szkole Podstawowej nr 2 w Prudniku. Przyj¢ta do kontroli préba stanowi 100 %
nauczycieli zatrudnionych w tej jednostce. Szczegdtowe wyniki badania znajdujq si¢
w aktach kontroli pod pozycja nr 4/W/2.

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrola poszczegdlne skladniki wynagrodzenia
nauczycieli ustalone zostaty prawidltowo tj. zgodnie z przepisami cytowanej ustawy
Karta Nauczyciela, rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 maja 2000
r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego za jedna
godzing przeliczeniowa, wykazu stanowisk oraz dodatkowych zadan 1 zajgé
uprawniajacych do dodatku funkcyjnego, ogélnych warunkéw przyznawania dodatku
motywacyjnego, wykazu trudnych i uciazliwych warunkéw pracy stanowiacych
podstawe przyznania dodatku za warunki pracy oraz szczegdlnych przypadkow
zaliczenia okreséw zatrudnienia i innych okreséw uprawniajacych do dodatku za
wystuge lat (Dz. U. Z 2000 r. Nr 39, poz. 455 z pdzn. zm.) oraz regulaminem
ustalonym przez Rad¢ Miejska w/w uchwatami.

4.2.3.2. Nagrody jubileuszowe.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrolg w Urz¢dzie Miejskim wyptacono 22 nagrody
jubileuszowe. W oparciu o akta osobowe, karty wynagrodzen i listy plac sprawdzono
czy wyplaty nagréd odbywaly si¢ po uprzednim nabyciu przez pracownikdéw prawa do
nagrody oraz czy wysokos$¢ nagrody ustalona zostala zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa w tym zakresie. Badaniem objeto dokumentacj¢ dotyczaca 7 nagrod
wyptaconych w 2003 r.

Proba przyjeta do badania stanowi 31,8 % wszystkich wyplaconych nagréd w 2003 r.
Wyniki badania zamieszczono w ponizszym zestawieniu.

(ustawa o ochronie danych osobowych)

Stwierdzono, ze w zbadanych przypadkach wysoko$¢ nagrody naliczona zostata
w prawidtowy sposéb. W kazdym przypadku do okresow pracy uprawniajacych do
nagréd wliczono zakonczone okresy poprzedniego zatrudnienia we wszystkich
zaktadach pracy zgodnie z § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 lutego
2003r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow
samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264).
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Wysokos$¢ wyptaconych nagrod ustalono zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Z 2001 r. Nr 142 poz. 1593 z
poZzn. zm.) w zwiazku z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. Z 2001 r. Nr 86, poz. 953).

Ponadto sprawdzono czy wyplata nagrod nastgpila niezwlocznie po nabyciu przez
pracownikéw prawa do nagrod.

Kontrolujacy nie wnosza uwag w powyzszym zakresie.

4.2.3.3. Odprawy emerytalne.

Ustalono, ze w Urzedzie Miejskim w Prudniku w okresie objetym kontrola wyplacono
4 odprawy emerytalne. W oparciu o dane osobowe oraz listy wyptat sprawdzono czy
odprawy zostaly naliczone i wyplacone zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.
Wyniki badania obrazuje ponizsze zestawienie.

(ustawa o ochronie danych osobowych)

Stwierdzono, ze odprawy emerytalne wyptacone zostaly w  wysokosci
szesciomiesigcznego wynagrodzenia po uprzednim przepracowaniu co najmniej 20 lat,
tj. zgodnie z art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy o pracownikach samorzadowych w
zwiazku z art. 28 cytowanej ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych.

4.2.3.4. Dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Sprawdzono prawidtowos¢ naliczania oraz terminowos$¢ wyplaty wynagrodzenia
rocznego za 2002 r., dla pracownikéw Urzedu Miejskiego w Prudniku. Badanie
przeprowadzono na bazie dokumentacji dotyczacej wszystkich pracownikow
zatrudnionych w 2002 r., ktorzy nie przepracowali w urzedzie pelnego roku
kalendarzowego. Powyzsze dotyczy 10 pracownikow, ktérych wykaz znajduje si¢
w aktach kontroli pod pozycja 4/W/3.

W wyniku sprawdzenia akt osobowych oraz list ptac stwierdzono, ze dodatkowe
wynagrodzenie roczne zostato wyplacone pracownikom, ktorzy nabyli prawo do tego
wynagrodzenia oraz, ze podstawa do naliczenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego zostata ustalona prawidlowo, tj. z uwzglednieniem przepisu art. 4 ustawy z
dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw
sfery budzetowej (Dz. U. Nr 160, poz. 1080 z p6zn. zm.)

Ponadto ustalono, ze wynagrodzenia wyptacone zostaly w ciggu trzech pierwszych
miesigcy roku kalendarzowego nastgpujacego po roku, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie zgodnie z art. 5 cytowanej ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym — lista ptac z dnia 10.01.2003 r.
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4.2.4 Skladki na ZUS i Fundusz Pracy.

Na podstawie ewidencji analitycznej konta 130 »rachunek biezacy urzedu
miejskiego” oraz przelewow bankowych sprawdzono terminowos¢ odprowadzania
sktadek na ZUS i Fundusz Pracy w 2003 r. Szczegélowe wyniki badania znajduja si¢
W ponizszym zestawieniu.

Kwota Nr dowodu
Lp. Miesiac ZUS Data przelewu .
FP ksiggowego

1. | Styczen 2003 r. 144 892,44 31.01.2003 r. 256
9 960,77 31.01.2003 r. 257
2. | Luty 2003 r. 72 298,87 04.03.2003 r. 556
505818 04.03.2003 r. 558
3. | Marzec 2003 r. 74 742,68 31.03.2003 r. 860
5183,12 31.03.2003 r. 856
4. | Kwiecien 2003 r. 83 542,49 30.04.2003 r. 1282
5 835,11 30.04.2003 r. 1283
5. | Maj 2003 r. 72 167,11 30.05.2003 r. 1611
5124,90 30.05.2003 r. 1613
6. | Czerwiec 2003 r. 76 694,74 30.06.2003 r. 1962
5520,11 30.06.2003 r. 1963
7. | Lipiec 2003 r. 84 126,20 31.07.2003 r. 2377
6 176,94 31.07.2003 r. 1276
8. | Sierpien 2003 r. 72 136,54 04.09.2003 r. 2688
5 460,59 04.09.2003 r. 2685
9. | Wrzesien 2003 r. 70 474,79 29.09.2003 r. 2960
5511,90 29.092003 r. 2961
10. |Pazdziernik 2003 r. 71 559,25 31.10.2003 r. 3418
5676,34 31.10.2003 r. 3419
11. |Listopad 2003 r. 72 870,77 02.12.2003 r. 3768
5821,32 02.12.2003 r. 3769
12. | Grudzien 2003 r. 79 113,83 29.12.2003 r. 4106
6 284,65 29.12.2003 r. 4108

Stwierdzono, ze w okresie objetym kontrolg sktadki na ubezpieczenia spoteczne
i Fundusz Pracy odprowadzone zostaly w terminach zgodnych z okreslonymi w art. 47
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6zn. zm.).

4.2.5. Wydatki zwigzane z uzywaniem prywatnych samochodow do celéow
shuzbowych.

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce ryczalt za uzywanie prywatnych samochodow
do celow stuzbowych przyznano nizej wymienionym pracownikom.
(ustawa o ochronie danych osobowych)

Imig¢ i nazwisko Stanowisko stuzbowe Data umowy Przyznany limit km

@ =5
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Stwierdzono, ze ryczalt za uzywanie prywatnego samochodu do celéw stuzbowych
przyznano osobom uprawnionym. Sprawdzono prawidlowos¢ naliczania i wyplaty
wszystkich ryczaltow w miesigcu kwietniu i miesigcu maju 2003 r.

W wyniku zbadania uméw przyznajacych miesigczne limity kilometrow na jazdy

lokalne, list wyptat oraz rocznych ewidencji obecnosci w pracy stwierdzono, co

nastepuje:

- miesigczne limity  kilometréw na jazdy lokalne zostaly ustalone
z uwzglednieniem przepisu § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania
zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorowerdéw niebgdacych wiasnosciag pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz.
271),

- zwrot kosztéw nastgpowal w formie miesi¢cznego ryczattu po ztozeniu pisemnego
oswiadczenia o uzywaniu w danym miesiagcu pojazdu prywatnego do celow
stuzbowych,

- ryczalty zostaly naliczone i wyptacone w prawidtowej wysokosci.

4.2.6. Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Zbadano prawidlowosé naliczania odpisu na ZFSS za 2003 r. W wyniku sprawdzenia
zapisow dokonanych w ewidencji analitycznej konta 130 — ,,rachunek biezacy urzedu
miejskiego” — dzial 750 rozdziatl 75023 § 4440, wszystkich dowodoéw ksiegowych w
przedmiotowym zakresie stwierdzono, ze podstawa do naliczenia odpisu na 2003 r.
ustalona zostata prawidlowo tj. w wysokosci 37.5 % (676,48 zl) przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w drugim potroczu roku
poprzedniego na jednego zatrudnionego oraz 6,25% (112,75 zl) na jednego emeryta.
Przecigtne wynagrodzenie miesi¢gczne w gospodarce narodowej zostalo ustalone na
podstawie ogloszen Prezesa GUS. Do ustalenia odpisu przyjeto prawidtowa liczbe
zatrudnionych pracownikdw w przeliczeniu na pelne etaty. baczna kwota (po
korekcie) odprowadzonego odpisu rocznego za 2003 r. w ramach w/w rozdzialu
klasyfikacji budzetowej wyniosta 69.472,36 zt. W wyniku sprawdzenia
odprowadzenia $rodkéw na rachunek ZFSS stwierdzono, ze do dnia 31.05.2003 r.
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odprowadzono tacznie kwote 45.336,11 zt tj. 75 % rocznego odpisu przed korekta —
dowody ksiggowe nr 764, nr 765 z dnia 24.03.2003 r., w dniu 03.09.2003 r.
odprowadzono kwote 15.112,02 zl tj. pozostata cz¢$¢ odpisu przed korekta — dowdd
ksiggowy nr 2673 z dnia 03.09.2003 r. - w dniu 01.12.2003 r. odprowadzono kwotg
9.024.23 7k tj. korekte odpisu za 2003 r. — dowod ksiggowy nr 3746, nr 3747 z dnia
01.12.2003 r.

Jak wynika z powyzszego w 2002 r. odpiséw dokonano w terminach zgodnych z
okreslonymi w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych (Dz. U. Z 1996 r. Nr 70, poz. 335 z pdzn. zm.)

4.2.7. Diety radnych.

Wysokos¢ diet dla radnych oraz zasady otrzymywania w okresie objetym kontrola

regulowaly nastepujace uchwaty:

- uchwala nr XXIII/303/2000 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 31 sierpnia 2000 r.
w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przystugujacych radnym oraz
zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych,

- uchwala nr I11/23/2002 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 12 grudnia 2002 r.
zmieniajaca uchwate w sprawie zasad otrzymywania 1 wysokosci diet
przystugujacych radnym oraz zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych.

W/w uchwatami ustalono nastgpujace wysokosci diet i zasady ich otrzymywania:

- radnym przystugiwata miesi¢czna dieta w wysokosci 40 % podstawy wymiaru za
udzial w sesjach Rady Miejskiej oraz 60% podstawy wymiaru za udzial
w posiedzeniach co najmniej dwoch réznych komisji Rady Miejskiej, do ktorych
zostali wybrani. Podstawe wymiaru diet w 2003 r. stanowilo najnizsze
wynagrodzenie za prace pracownikOw ustalone przez Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej na podstawie kodeksu pracy obowiazujace w miesiacu grudniu 2002 r.
tj. 760,00 zi

- przewodniczacym stalych 1 doraznych komisji rady za przewodniczenie
posiedzeniom komisji przystugiwal dodatek w wysokosci 5 % podstawy wymiaru,

- Przewodniczacemu Rady Miejskiej przystugiwala miesigczna dieta w wysokosci
200 %, a wiceprzewodniczacemu w wysokosci 140% podstawy wymiaru tj. kwoty
odpowiednio 1.520,00 zt i 1.064,00 zi.

Ustalono, ze wysokosci diet przystugujacych radnym w 2003 r. nie przekraczaly

maksymalnej wysokosci diet okreslonej w art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz § 3 pkt

2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. (Dz. U. Nr 61, poz. 710), .

kwoty 1.804,00 zl.

Sprawdzono, czy w 2003 r. radnym wyplacono diety w wysokosciach zgodnych

z ustalonymi przez Rad¢ Miejska w Prudniku. Badaniem objeto ewidencj¢ analityczna

konta 130 — ,,rachunek biezacy urzedu miejskiego™ — dziat 750 rozdziat 75023 § 3030,

listy wyplat diet oraz listy obecnosci radnych na sesjach rady i posiedzeniach komisji

za miesiace: styczen, luty, marzec 2003 r.
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zbadanych  przypadkach,

radnym  wyptacono

diety

w prawidlowej wysokosci i na zasadach okreslonych w cytowanych wyzej uchwatach
Rady Miejskie;.

4.2.8. Dotacje udzielone na realizacj¢ zadan wlasnych zleconych podmiotom nie
zaliczanym do sektora finans6w publicznych.

Ustalono, ze Gmina Prudnik udzielita w okresie objgtym kontrola dotacje dla
podmiotow nie zaliczanych do sektora finansoéw publicznych i nie dzialajacych
w celu osiagnigcia zysku w nizej wymienionych kwotach:

PODMIOT KWOTA DOTACH NR UMOWY NAZWA ZADANIA NA TERMNY PRZEKAZANIA DOTACJI I NR DOW.
KORZYSTAJACY Z W We umo I DATA KTORE UDZIELONO KWOTA KSIEGOW
DOTACJI Wmogs'ku & umowy DOTACJI ‘
1. ,CARITAS” 33.154.,5 | 29.000,00 Umowa Nr Pokrywanie w rownych Trata—2.416,67 zt — 28.01.2003 212/1/03
Diecezji Opolskiej- 0 + 12003 z czgsciach kosztow Il rata —2.416,67 zt — 14.02.2003 438/11/03
Stacja Opieki 2.500,00 27.01.2003 r. utrzymania stacji oraz 11T rata — 2.416,67 7t — 11.03.2003 676/111/03
LCARITAS” Diecezji 31.500,00 wynagrodzenia pielggniarek | IV rata—2.416,67 zt — 10.04.2003 r. 1103/1V/03
Opolskiej 48-231 razem Aneks Nr Koszty utrzymania V rata—2.416,67 zt — 12.05.2003 1404/V/03
Lubrza, ul. Harcerska 1 1/2003 z samochodu stuzbowego Vlrata—2.416,67 7t — 13.06.2003 1823/V1/03
28.11.2003 r. | Stacji VW Polo rej. OP VIl rata—2.416,67 zt — 10.07.2003 2184/V11/03
28253 ubezpieczenie OC VIl rata—2.416,67 zt — 04.09.2003 2684/1X/03
IX rata—2.416,67 zt — 10.09.2003 2756/1X/03
X rata—2.416,67 zt — 09.10.2003 3175/X/03
Xl rata—2.416,67 zt — 14.11.2003 3587/X1/03
Xl rata—2.416,63 74 09.12.2003 3862/X11/03
Dotacja — 2.500,00 zt — 12.12.2003 3913/X11/03
2. ,CARITAS” Diecezji | 9.692,83 | 2.115,00 Umowa z dn. Swiadczenie wszechstronnej | I rata—2.115,00 zt — 14.03.2003 708/111/03
Opolskiej-Stacja Opieki + 27.02.2003 opieki nad pacjentem 1T rata — 7.000,00 zt — 14.04.2003 1132/1V/03
LCARITAS” — Poradnia 7.000,00 Aneks Nr chorujacym na nieuleczalne
Opieki Poliatywnej i 9.115,00 1/2003 z postepujace choroby w
Hospicyjnej 48-231 razem 03.04.2003 koncowym okresie zycia
Lubrza ul. Harcerska 1 Aneks Nr oraz jego rodzing
2/2003 z
30.07.2003
3. Gminne Zrzeszenie 42.000,0 | 35.000,00 Umowa nr Transport zawodnikéw na I rata — 3.000,00 zt — 28.01.2003 211/1/03
Ludowe Zespoty 0 + 2/2003 z zawody, zakup sprzgtu IT rata — 16.000,00 zt — 10.03.2003 659/111/03
Sportowe ul. Parkowa 4 7.000.00 27.01.2003 sportowego, oplaty [T rata — 23.000,00 zt — 03.09.2003 2672/1X/03
48-200 Prudnik 42.000,00 Aneks nr sportowe, sedziowskie,
razem 1/2003 z ubezpieczenie zawodnikow,
07.03.2003 organizacja imprez
sportowych
4. Polski Komitet 80.000,0 | 35.000,00 Umowa nr Zakup i organizacja zakupu | I rata — 5.000,00 zt — 28.01.2002 210/1/03
Pomocy Spotecznej 0 + 3/2003 z art. spozywcezych, srodkéw | 1T rata — 10.000,00 zt — 25.02.2003 491/11/03
Stowarzyszenie 5.000,00 27.01.2003 czystosci, art. gospod. 111 rata — 10.000,00 zt — 28.04.2003 1249/1V/03
Charytatywne Zarzad + Aneks nr Domowego, drobne IV rata— 10.000,00 zt — 23.06.2003 1890/V1/03
Rejonowy w Prudniku 2.000,00 1/2003 z pokrycie kosztow zakupu V rata— 5.000,00 zt — 17.10.2003 3270/X/03
ul. Kosciuszki 3 42.000.00 04.09.2003 opalu, energii elektrycznej, | VIrata—2.000,00 zt — 12.12.2003 3912/X11/03
48-200 Prudnik razem Aneks nr wynagrodzen osobowych.
2/2003 z
10.10.2003
Aneks nr
3/2003 z
28.11.2003
5. Zwiazek Harcerstwa | 63.000,0 | 3.000,00 Umowa nr Organizacja rajdow, obozow | I rata — 1.500,00 zt — 10.02.2003 365/11/03
Polskiego Komenda 0 + 4/2003 z letnich, biwakow, zakup 1I rata — 2.500,00 zt — 10.07.2003 2185/VII/03
Hufca Prudnik ul. 1.000,00 31.01.2003 sprzetu obozowego,
Kosciuszki 13a, 48-200 4.000,00 Aneks nr organizacja obozow
Prudnik razem 1/2003 z

25.03.2003
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6. Migdzyszkolny Klub | 25.000,0 | 10.000,00 Umowa nr Delegacje stuzbowe na I rata — 5.000,00 7zt — 14.02.2003 437/11/03
Sportowy ,,Smyk” 0 52003 z transport zawodnikoéw na 1T rata — 3.000,00 zt — 30.05.2003 1609/V/03
ul. Parkowa 4 04.02.2003 zawody, zakup sprzgtu [T rata — 2.000,00 7t — 16.09.2003 2808/1X/03
48-200 Prudnik Aneks nr sportowego, oplaty
1/2003 z startowe, s¢dziowskie,
26.05.2003 organizacja obozow
Aneks nr szkoleniowych
2/2003 z
05.12.2003
7. Klub Kolarski 8.000,00 | 4.000,00 Umowa nr Zakup sprzetu sportowego, | I rata — 2.000,00 zt — 11.03.2003 678/111/03
Ziemia Prudnicka 6/2003 z transport zawodnikéw na 1I rata — 2.000,00 zt — 27.06.2003 1956/V1/03
,,Goral” 03.03.2003 zawody, koszty pobytu,
ul. Parkowa 4 Aneks nr oplaty startowe, organizacja
48-200 Prudnik 1/2003 z obozow szkoleniowych,
23.06.2003 zakup dyplomow, medali,
pucharow, optata za
wynajem karetki do obstugi
zawodow, ubezpieczenie
zawodnikéw podczas
zawodow
8. Ludowy Uczniowski | 15.000,0 | 7.000,00 Umowa nr Transport zawodnikéw na I rata —3.500,00 z1 — 11.03.2003 677/111/03
Klub Sportowy ,.Flora” | 0 7/2003 z zawody, koszty pobytu, 1T rata — 3.500,00 zt — 11.07.2003 2206/VII/03
ul. Dabrowskiego 35 05.03.2003 zakup sprzgtu sportowego,
48-200 Prudnik Aneks nr oplaty startowe,
1/2003 z sedziowskie, organizacja
23.06.2003 obozow szkoleniowych.
Aneks nr
2/2003 z
02.07.2003
Aneks nr
3/2003 z
31.10.2003
9. Miejski Klub 29.500,0 | 27.000,00 Umowa nr Transport zawodnikéw na I rata — 13.500,00 zt — 21.03.2003 759/111/03
Sportowy ,,Meble- 0 8/2003 z zawody, zakup sprzetu 1T rata — 13.500,00 zt — 08.09.2003 2703/1X/03
Pogon” 18.03.2003 sportowego, oplaty
ul. Kolejowa 7 Aneks nr startowe, s¢dziowskie,
48-200 Prudnik 1/2003 z organizacja obozow
31.07.2003 szkoleniowych.
Aneks nr Wynagrodzenie
2/2003 z instruktorow, delegacje
29.08.2003 sedziowskie, transport
Aneks nr zawodnikOw na mecze,
3/2003 z badania lekarskie, optaty
19.11.2003 OZPN, ubezpieczenie
zawodnikow.
10. Klub sportowy 11.000,0 | 8.000,00 Umowa nr Transport zawodnikéw na I rata — 4.000,00 zt — 15.04.2003 1155/1v/03
L, Obuwnik” 0 9/2003 z zawody, zakup sprzetu 1T rata — 4.000,00 zt — 09.07.2003 2160/VII/03
ul. Lucznicza 1 08.04.2003 sportowego, oplaty
48-200 Prudnik startowe, sedziowskie,
organizacja obozow
szkoleniowych.
11. Stowarzyszenie 2.000,00 | 2.000,00 Umowa nr Wykonanie map I rata —2.000,00 z1 — 18.04.2003 1184/1V/03
Rozwoju Dorzecza 10/2003 z przewodnikow, sciezek
Osobtogi w Prudniku 11.04.2003 rowerowych na terenie
ul. Rynek — Ratusz gminy Prudnik ,,Rowerem
48-200 Prudnik po Dorzeczu Osobtogi i
okolicach”
12. Klub Sportowy 20.000,0 | 2.000,00 Umowa nr Optaty startowe, zgtoszenie | I rata —2.000,00 zt — 18.07.2003 2265/V11/03
,Pogon” 0 11/2003 z zespotu w rozgrywkach, w
ul. Prazynska 26-28 02.07.2003 mistrzostwach 111 ligi
48-200 Prudnik
13. Ludowy Klub 18.000.,0 | 7.000,00 Umowa nr Transport zawodnikéw na I rata — 6.000,00 z1 -22.07.2003 2281/VII/03
Sportowy ,,Zarzewie” 0 12/2003 z zawody, organizacja obozu | II rata— 1.000,00 zt —29.08.2003 2639/VIN/03
ul. Parkowa 4 08.07.2003 sportowego dla zawodnikdéw
48-200 Prudnik Aneks nr sekcji karate
12003 z
31.10.2003
14. Ludowy Klub 1.000,00 | 1.000,00 Umowa nr Ufundowanie nagrod T rata—1.000,00 z1 — 18.07.2003 2266/VII/03
Jezdziecki ,,Olimp™ 13/2003 z rzeczowych i pucharéw
ul. Jesionkowa 2 17.07.2003 Mistrzostw Opolskiego
48-200 Prudnik Zwiazku Jezdzieckiego

Regionalnych Zawodoéw
Konnych w skokach przez
przeszkody
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15. ,CARITAS” 1.000,00 Umowa nr Zakup artykulow I rata— 1.000,00 zt — 15.12.2003 3939/X11/03
Diecezji Opolskiej 1/2003 z spozywezych na

Parafialny Zespot 12.12.2003 zorganizowanie spotkania

Charytatywny optatkowego i

L,CARITAS” Parafii
Sw. Michala Archaniota
Pl. Farny 2

48-200 Prudnik

przygotowanie wieczerzy
wigilijnej dla ubogich,
samotnych i bezdomnych.

Ustalono, ze zgodnie z art. 118 ust. 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pdzn. zm.) tryb postepowania o udzielenie
dotacji, sposob jej rozliczania oraz sposob kontroli wykonywania zleconego zadania
okreslita w drodze uchwaly Rada Miejska w Prudniku — uchwata nr XIII/201/99
z dnia 9 grudnia 1999 r., uchwata nr XXXVI1/505/2001 z dnia 27 wrzesnia 2001 r.
Badaniem objeto procedurg udzielania wszystkich dotacji.
Stwierdzono, ze podmioty ubiegajace si¢ o przyznanie dotacji przedtozyly oferty
wykonania dotowanych zadan zgodnie z art. 25 ust. 2 cytowanej ustawy o finansach
publicznych. Zlecenie dotowanych zadan nastapito na podstawie pisemnych umoéow
zawartych z podmiotami korzystajacymi z dotacji. W wyniku sprawdzenia wszystkich
uméw o dotacje stwierdzono, ze umowy nie zawierajq terminu wykonania zadania
oraz trybu kontroli wykonywania zadania co jest niezgodne z art. 71 ust. 2 pkt 11 3
cytowanej ustawy o finansach publicznych.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Burmistrz Prudnika.
Kserokopie umow o dotacj¢ znajduja si¢ w aktach kontroli pod pozycja nr 4/W/4.
Ustalono, ze w pieciu przypadkach — pozycja: nr 1, nr 3, nr 4, nr 5, nr 6 powyzszej
tabeli umowy o dotacj¢ zawarte zostaly w terminach stojacych w sprzecznosci
z postanowieniami zawartymi w § 8 uchwaly nr XIII/201/99 Rady Miejskiej
w Prudniku z dnia 9 grudnia 1999 r. w ktorej okreslono, ze podmioty otrzymujace
dotacj¢ zawieraja umowy po uchwaleniu budzetu.
Budzet Gminy Prudnik na 2003 r uchwalony zostal w dniu 27 lutego 2003 r. —
uchwata nr VII/44/2003 Rady Miejskiej w Prudniku natomiast umowy podpisano
w dniach: 27.01.2003 r. — poz. Nr 1,3,4 tabeli, 31.01.2003 r. — poz. Nr 5 tabeli,
04.02.2003 r. — poz. Nr 6 tabeli, tj. przed uchwaleniem budzetu gminy.
Ponadto ustalono, ze w w/w pieciu przypadkach przekazywanie dotacji podmiotom
rozpoczgto przed uchwaleniem budzetu, co szczegdélowo obrazuje zamieszczona
powyzej tabela.
Terminy rozpoczgcia przekazywania dotacji sa zgodne z terminami okreslonymi
w umowach o dotacj¢ jednakze stoja w sprzecznosci z zapisem § 9 w/w uchwaly Rady
Miejskiej, ktory stanowi m.in., ze przekazanie dotacji na konto bankowe podmiotu
rozpoczyna si¢ po uchwaleniu budzetu w terminach okreslonych w umowie.
Wyjasnienie w powyzszej sprawie ztozyl Burmistrz Prudnika — zalacznik nr 4/W/1 do
protokotu kontroli.:
7. wyjasnienia wynikaja nast¢pujace powody zawarcia umow i przekazania dotacji
przed uchwaleniem budzetu:
- koniecznos¢ realizacji zadan gminy w sposdb biezacy i nieprzerwany,
- koniecznos$¢ realizacji zadan istotnych migdzy innymi dla ludzi chorych
i ubogich,
- fakt uchwalenia projektu budzetu, ktéry do czasu uchwalenia budzetu gminy
stanowit podstawe gospodarki finansowe;.
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W odniesieniu do wyjasnien Burmistrza kontrolujacy stwierdzaja, ze w art. 118 ust. 2
ustawy o finansach publicznych ustawodawca przekazat organowi stanowiacemu j.s.t
uprawnienia do okreslenia trybu postgpowania o udzielenie dotacji. Rada Miejska w
Prudniku zgodnie z przystugujacymi jej uprawnieniami na mocy w/w przepisu prawa
okredlila tryb postgpowania o czym mowa byla wyzej. Rada Miejska nie okreslita
przypadkow, w ktorych mozna odstapi¢ od ustalonej procedury udzielania dotacji z
budzetu gminy.

Ponadto w ogdlnie obowiazujacych przepisach prawa brak jest uregulowan, ktére
umozliwialyby odstgpienie od procedury udzielania dotacji z budzetu j.s.t ustalonej
przez organ stanowigcy. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy stoja na stanowisku,
ze zawarcie umow o dotacj¢ oraz przekazanie srodkéw przed uchwaleniem budzetu
Gminy Prudnik na 2003 r. nie znajdowalo umocowania prawnego.

Naruszono § 8 i § 9 uchwaly nr XIII/201/99 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 9
grudnia 1999 r.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Prudnika.

Sprawdzono rozliczenia z dotacji na bazie dokumentacji dotyczacej dotacji ujetych w
pozycjach: nr 1, nr 3, nr 5, nr 9 powyzszej tabeli. Przyj¢ta do badania proba stanowi
26,7 % wszystkich dotacji udzielonych w 2003 r.

Na podstawie dowodow ksiggowych dotyczacych rozliczenia przyznanych srodkow
ustalono, ze podmioty realizujgce zadania przeznaczyly $rodki na cele wskazane
w zawartych umowach o dotacje. Z rozliczen wynika, ze w zbadanych przypadkach
dotacje wykorzystane zostaly w calosci w zwiazku z czym nie powstala koniecznos¢
zwrotu niewykorzystanej czg¢sci dotacji.

Ponadto kontrolujacy stwierdzili, ze w pieciu przypadkach podmioty dokonaty
ostatecznego rozliczenia srodkoéw po 15-ym grudnia 2003 r. co stoi w sprzecznosci z §
10 cytowanej wyzej uchwaty Rady Miejskiej, w ktorym ustalono m.in., ze ostateczne
rozliczenie srodkoéw powinno by¢ dokonane do 15 grudnia danego roku.

4.2.9. Wydatki na krajowe i zagraniczne podroze shuzbowe.

Ustalono, ze w Urzedzie Miejskim w Prudniku w 2003 r. wystawiono 282 polecenia
wyjazdu stuzbowego z czego 275 polecen dotyczylo wyjazdéw na obszarze kraju
natomiast 7 polecen dotyczyto wyjazdow poza granice kraju.

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 130 — ,rachunek biezacy urzedu
miejskiego” dzial 750 rozdziat 75023 § 4410 i1 § 4420 ustalono, ze wydatki poniesione
na podrdze sluzbowe na obszarze kraju wyniosty 37.091,49 zl natomiast wydatki na
podroze stuzbowe poza granicami kraju wyniosty 1.942,70 zi. Sprawdzono
prawidtowos¢ rozliczenia polecen wyjazdu stuzbowego na obszarze kraju pod
wzgledem spelniania wymogow obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, tj.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie  wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci  przyslugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1990). Badaniem obj¢to wszystkie polecenia wyjazdu stuzbowego wystawione w
miesigcu styczniu 2003 r., od numeru 1/2003 do numeru 23/2003 za wyjatkiem
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numeru 9/2003 (wyjazd poza granice kraju) oraz polecenia wystawione w miesiacu
lutym 2003 r. od numeru 24/2003 do numeru 34/2003. Przyjeta do badania proba
stanowi 11,6 % wszystkich polecen wystawionych w 2003 r. Stwierdzono, ze
sprawdzone polecenia wyjazdu stuzbowego rozliczone zostaly prawidlowo tj. z
zastosowaniem prawidtowych wysokosci diet oraz ryczattu na dojazd $rodkami
komunikacji miejscowe;j.

W przypadku wykorzystywania prywatnych samochodéw do celow stuzbowych
zastosowano prawidlowe stawki wynikajace z § 5 ust. 3 cytowanego wyzej
rozporzadzenia. Zbadano prawidlowos¢ rozliczenia polecen wyjazdu stuzbowego poza
granicami kraju. Kontrolg obj¢to dowody ksiegowe o numerach: 167/6/1/03,
1255/12/11/03,  1255/13/1V/03,  1255/14/1V/03,  1255/15/1V/03,  1923/8/V1/03,
1796/9/V1/03.

Przyjeta do badania proba stanowi 100 % polecen dotyczacych wyjazdéw poza
granice kraju. Stwierdzono, ze zbadane polecenia rozliczone =zostaly zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkoéw ustalania nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju. (dz. U. z 2002 r. Nr 236,
poz. 1991)

4.2.10. Ekwiwalenty za udzial strazakéw w akcji ratowniczej.

Na podstawie ewidencji analitycznej konta 130 — ,rachunek biezacy urzedu

miejskiego” — dziat 754 rozdziat 75412 § 3030 ustalono, ze w 2003 r. wydatki

poniesione na udziat strazakow w akcjach ratowniczych wyniosty 4.992,89 zi.

Kontrola objeto pie¢ list wyptat ekwiwalentow pienieznych sporzadzonych

w miesigcu marcu 2003 r., tj. dowody ksieggowe o numerach: 623/13/111/03,

623/14/111/03, 623/15/111/03, 623/16/111/03, 744/5/111/03. Przyj¢ta do badania prdoba

stanowi 20 % wszystkich list wyplat ekwiwalentow pieni¢znych sporzadzonych

w 2003 r. W wyniku zbadania dowodow zZrodtowych dotyczacych wyplat

ekwiwalentéw stwierdzono, ze:

- pomiedzy listami wyptat ekwiwalentéw, a potwierdzeniami udzialu strazakow
danej jednostki OSP w dziataniu ratowniczym zachodzi zgodnos¢,

- ekwiwalent ustalony zostat zgodnie z wymogami art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 24
sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. Nr
147, poz. 1229 z p6zn. zm.) tj. w wysokosci 1/175 przecigtnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej obliczonego za poprzedni kwartal
przez Prezesa GUS, za kazdq godzine w dzialaniu ratowniczym,

- ustalajac ekwiwalent uwzgledniono wymogi art. 28 ust. 3 cytowanej wyzej ustawy.

4.2.11. Wydatki odszkodowawczo — sankcyjne.

Sprawdzono czy w 2003 r. kontrolowana jednostka ponosita wydatki na Kkary,
grzywny, odszkodowania oraz odsetki w regulowaniu zobowigzan. W wyniku analizy
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zapiséw dokonanych w ewidencji ksiggowej konta 130 — ,,rachunek biezacy urzedu

miejskiego” stwierdzono fakt dokonania w 2003 r. 3 wydatkow o charakterze

odszkodowawczym. Powyzsze wydatki ujgte zostaty w ewidencji ksiggowej w ramach
dziatu 700 rozdziatu 70005 § 4590. Zbadano dowody Zroédtowe dokumentujace
operacje gospodarcze, o ktorych mowa wyzej.

Ustalono, ze dwa wydatki dotyczyly wyptaty odszkodowan za nieruchomosci (dziatki

gruntu) ktére przeszly z mocy prawa na wlasnos¢ Gminy Prudnik stosownie do

przepisu art. 98 wust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z 20020 r. Nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

Przedmiotowe dzialki wydzielone zostaly pod drogi gminne z nieruchomosci, ktorych

podzial zostal dokonany na wniosek wiascicieli. Dotyczy to nastgpujacych

nieruchomosci:

- dziatka nr 846/9 o pow. 0,0619 ha, ktora wydzielona zostala na mocy decyzji nr
G.I1.6011-16/02 z dnia 23.07.2002 r. Burmistrza Prudnika z nieruchomosci
potozonej w Prudniku przy ul. Asnyka oznaczonej na mapie nr 4 — obrgb Prudnik
numerem pomiarowym 648/9 i 650/9 o pow. 0,3529 ha. Odszkodowanie
wyptacono — dowdd ksiggowy nr 240/1/03 z dnia 30.09.2003 r. w wysokosci
uzgodnionej migdzy wilascicielem, a Gming Prudnik reprezentowana przez
Burmistrza Prudnika tj. w kwocie 6.000,00 zt — protokét z uzgodnien z dnia 22
stycznia 2003 r.

- dziatka nr 89/1 o powierzchni 0,0948 ha, ktora wydzielona zostala na mocy decyzji
nr G.II.6011-15/02 z dnia 04.03.2003 r. Burmistrza Prudnika z nieruchomosci
polozonej we wsi Dgbowiec oznaczonej na mapie nr 3 — obreb Dgbowiec numerem
pomiarowym 89 o powierzchni 1,7700 ha. Odszkodowanie wyptacono — dowod
ksiggowy nr 2519/6/VII1/03 z dnia 14.08.2003 r. w wysokos$ci uzgodnionej mi¢dzy
wlascicielem, a Gming Prudnik reprezentowana przez Burmistrza Prudnika, tj. w
kwocie 948,00 zl — protokdt z uzgodnien z dnia 8 sierpnia 2003 r.

Kontrolujacy nie wnosza uwag w powyzszym zakresie.

Ustalono, ze trzeci wydatek zwiazany byl ze =zniesieniem wspotwlasnosci

nieruchomosci potozonej w Prudniku przy ul. Grunwaldzkiej nr 15, oznaczonej na

mapie nr 2 numerami pomiarowymi: 2461/41 o pow. 0,0219 ha i nr 2460/41 o pow.

0,0189 ha na ktdrej znajduje si¢ budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej 209, 36

m. kw. — akt notarialny repetytorium A Nr 3124/2003 z dnia 18.06.2003 r.

Wspolwlascicielem w/w nieruchomo$ci byla Gmina Prudnik w 4/8 czesci.

W wyniku zniesienia wspotwlasnosci Gmina stata sie wlascicielem lokalu nr 1

o tacznej powierzchni uzytkowej 81,62 m. kw. z przynalezng piwnica i udziatlem

w gruncie wynoszacym 40/100 czesci oraz lokalu nr 3 o tacznej powierzchni

uzytkowej 19,93 m. kw. wraz z udzialem w gruncie wynoszacym 10/100 czgsci.

Wydatek poniesiony zostal na rzecz wiasciciela lokalu nr 4 i1 dotyczyl rdéznicy

w kwocie 6.034,60 zt — dowodd ksiegowy nr 1856/VI/03 z dnia 18.06.2003 r. — migdzy

wartoscia posiadanego udziatu, a wartoscig lokalu wraz z gruntem nalezacym do

wlasciciela lokalu nr 4, ktora powstata w wyniku zniesienia wspoiwtasnosci.

Kontrolujacy nie wnosza uwag w powyzszym zakresie.

4.2.12. Wynagrodzenia nie wynikajace ze stosunku pracy.
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Zbadano losowo wybrane umowy-zlecania pod katem prawidlowosci wynagrodzen
oraz rozliczen finansowych za wykonane prace. Ustalono, ze w 2003 r. kontrolowana
jednostka ponosita wydatki na wynagrodzenia nie wynikajace ze stosunku pracy w
wyniku zawarcia 105 umodw-zlecen. Badanie przeprowadzono na podstawie
nastgpujacych umow:

umowa-zlecenie nr 1/2003 z dnia 05.06.2003 r., ktorej przedmiotem bylto
przygotowanie lokalu do spraw referendum oraz sprawowanie nadzoru nad
lokalem Obwodowej Komisji ds. Referendum nr 19 z siedziba w Wiejskim Domu
Kultury w Czyzowicach, podczas referendum ogoélnokrajowego wyznaczonego na
dzien 08.06.2003 r. Kwote wynagrodzenia ustalono w wysokosci 140,00 zt.
umowa-zlecenie nr 1/2003 z dnia 05.06.2003 r., ktorej przedmiotem byto
przygotowanie lokalu do spraw referendum oraz sprawowanie nadzoru nad
lokalem Obwodowej Komisji ds. Referendum nr 7 z siedziba w Szkole
Podstawowej nr 4 w Prudniku podczas referendum ogolnokrajowego
wyznaczonego na dzien 08.06.2003 r. Kwote wynagrodzenia ustalono
w wysokosci 140,00 zt

umowa-zlecenie nr 1/2003 z dnia 05.06.2003 r., ktérej przedmiotem bylo
przygotowanie lokalu do spraw referendum oraz sprawowanie nadzoru nad
lokalem Obwodowej Komisji ds. Referendum nr 8 z siedziba w II Liceum
Ogoélnoksztalcacym w  Prudniku  podczas referendum  ogdlnokrajowego
wyznaczonego na dzien 08.06.2003 r. Kwote wynagrodzenia ustalono
w wysokosci 140,00 zi.

umowa-zlecenie nr 4/2003 z dnia 30.05.2003 r., ktérej przedmiotem bylo
wykonanie czynnosci polegajacej na wystawieniu §wiadectw miejsca pochodzenia
zwierzat we wsi Wierzbiec i pobrania naleznosci pieni¢znej za wystawione
$wiadectwa. Za wykonanie czynnosci ustalono wynagrodzenie w wysokosci 50 %
od sumy zebranych naleznosci.

umowa-zlecenie nr 2/2003 z dnia 30.05.2003 r., ktérej przedmiotem bylo
wykonanie czynnosci polegajacej na wystawieniu §wiadectw miejsca pochodzenia
zwierzat we wsi Niemyslowice i pobrania naleznosci pieni¢znej za wystawione
swiadectwa. Za wykonanie czynnos$ci ustalono wynagrodzenie w wysokosci 50%
od sumy zebranych naleznosci.

umowa-zlecenie nr 1/2003 z dnia 03.04.2003 r., ktérej przedmiotem bylo:
wyprowadzenie ksiggowosci w zakresie: podatku od nieruchomosci od 0sob
fizycznych 1 0sob prawnych, podatku od srodkow transportowych, podatku od
posiadania pséw, a ponadto ewidencjonowanie czynszu dzierzawnego,
wypisywanie dowodow wplat oraz ewidencjonowanie podatku od nieruchomosci
od o0sob fizycznych i podatku od posiadania pséw, instrukcje i pomoc w zakresie
sporzadzania sprawozdan podatkowych za I kwartat 2003 r. Kwot¢ wynagrodzenia
ustalono w wysokosci 1.030,00 zt.

umowa — zlecenie nr 1/2003 z dnia 07.03.2003 r., ktorej przedmiotem byto
roznoszenie 1 doreczanie przesylek nadawanych przez Urzad Miejski
w Prudniku. Wynagrodzenie ustalono w wysokosci 2,50 zt za kazda przesyltke
z potwierdzeniem odbioru.
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- umowa-zlecenie nr 2/2003 z dnia 07.03.2003 r., ktérej przedmiotem bylo
roznoszenie 1 dorgczanie przesylek nadawanych przez Urzad Miejski
w Prudniku. Wynagrodzenie ustalono w wysokosci 2,50 zt za kazda przesylke
z potwierdzeniem odbioru.

- umowy-zlecenia: nr 17/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r., 16/2002 z dnia 31 grudnia
2002 r., nr 20/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r., nr 12/2002 z dnia 31 grudnia 2002 r.,
ktorych przedmiotem bylo wykonanie czynnosci polegajacych na wystawieniu
swiadectw miejsca pochodzenia zwierzat i pobieraniu naleznosci pieni¢znych za
wystawione $wiadectwa we wsiach odpowiednio: Mieszkowice, Rudziczka,
De¢bowiec i Wieszczyna, Moszczanka. Za wykonanie czynnosci objetych umowa
ustalono wynagrodzenie w wysokosci 50% pobranych naleznosci.

Przyjeta do badania proba stanowi 11,4 % wszystkich umow-zlecen obowiazujacych

w 2003 r. W wyniku poréwnania ustalen zawartych w w/w umowach z dowodami

zrodlowymi dokumentujacymi wykonanie prac i wyplate wynagrodzenia za czynnosci

objete umowami ustalono, ze zaptaty dokonano po wykonaniu uzgodnionych prac w

wysokosciach zgodnych z ustalonymi w umowach. Ponadto stwierdzono, ze zbadane

umowy zawieraja kontrasygnate Skarbnika Gminy.

4.2.13 Wydatki na dostawy, uslugi i roboty remontowe — stosowanie ustawy
o zamowieniach publicznych.

W wyniku analizy ewidencji ksiggowej konta 130 — ,rachunek biezacy urzedu
miejskiego” oraz dowodoéw zrodtowych dotyczacych wydatkéw w ramach paragrafow:
4210 — ,,zakup materialéw 1 wyposazenia”, 4270 — ,,zakup ustug remontowych”, 4300
— ,,zakup uslug pozostatych”, ustalono, ze w urzedzie miejskim w 2003 r. udzielono 16
zamoOwien publicznych w trybie przetargu nieograniczonego, 1 zamowienie w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz 7 zamowien z wolnej reki. Ponadto
dokonano 16 zamdwien w stosunku do ktorych zamawiajacy nie byt zobowiazany do
stosowania ustawy o zamoéowieniach publicznych z uwagi na art. 6 ust. 1 pkt. 7 ustawy,
tj. warto$¢ tych zamowien nie przekraczala wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
3000 euro dla zamoéwien dokonanych do dnia 19.10.2003 r. i kwoty 6000 euro dla
zamowien dokonanych od dnia 20.10.2003 r.

Szczegotowy wykaz zamdéwien w ramach w/w paragrafow znajduje si¢ w aktach
kontroli pod pozycja nr 4/W/5

7, w/w wykazu oraz przedlozonej kontrolujacym dokumentacji wynika, ze na 9
zamoOwien publicznych udzielonych w trybie przetargu nieograniczonego w ktérych
udziat brat Zaklad Uslug Komunalnych Jednoosobowa Spétka Gminy w dziewigciu
przypadkach jako wykonawce wytoniono ten wtasnie podmiot.

Zbadano prawidlowos¢ wydatkowania srodkow oraz prawidlowos¢ stosowania
przepisoOw ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. Nr
72, poz. 664 z pdzn. zm.) na podstawie nizej wymienionych zaméwien publicznych.

1) Remonty czastkowe jezdni drég gminnych — zamowienie publiczne udzielone
w trybie przetargu nieograniczonego wg. procedury przewidzianej dla zamdwien,
ktorych wartos¢ nie przekracza 30.000 euro.
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W wyniku sprawdzenia dokumentacji dotyczacej w/w zamdwienia stwierdzono, ze:

- zamawiajacy posiada kosztorys inwestorski, w ktérym okreslono ceny jednostkowe
w wysokosci 91,08 zt za remont czastkowy 1 m? nawierzchni przy ubytkach do 5 m?
oraz 69,11 zt za remont czastkowy 1 m? nawierzchni przy ubytkach od 5 m? do 50 m=.

- kwota przeznaczona przez zamawiajacego na finansowanie tego zamodwienia
wynosita 77.943,48 zi,

- do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie przedmiotowego
zamowienia Burmistrz Prudnika powotal komisj¢ przetargowa, ktorej cztonkami byli
pracownicy urzedu miejskiego. Osoby wystepujace w imieniu zamawiajacego w
postgpowaniu o udzielenie w/w zamowienia zlozylty os§wiadczenia, o ktérych mowa w
art. 20 ust. 2 ustawy,

- ogloszenie o przetargu zamieszczono na tablicy ogloszen wg. adnotacji dokonanej na
ogloszeniu w dniu 18.03.2003 r., a zdj¢to z tablicy ogloszen w dniu 01.04.2003 r.
Ponadto ogloszenie zamieszczono na stronie internetowej Miasta i Gminy Prudnik w
dniu 10.02.2003 r. o czym s$wiadczy wydruk strony internetowej. Ogloszenia
zamieszczono na 10 dni przed terminem skladania ofert, ktoéry uptywal dnia
28.03.2003 r.,

- ogloszenie o przetargu nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, tj. nie
zawiera miejsca otwarcia ofert, co jest niezgodne z art. 30, pkt 8 cytowanej ustawy
o zamo6wieniach publicznych.

Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosza cztonkowie komisji przetargowej na
podstawie § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegdtowych zasad powotywania cztonkow komisji przetargowej oraz trybu jej
pracy (Dz. U. Nr 82, poz. 743) oraz Burmistrz Prudnika.

Kserokopie ogloszen i pisma w sprawie powolania komisji przetargowej znajduja si¢
w aktach kontroli pod pozycja nr 4/W/6

- przyjetym kryterium oceny ofert byla cena — 100 %, w tym 50 % przy ubytkach do
Sm? 150 % przy ubytkach od 5m? do 50m?,

- W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego wplynely 2 oferty, tj. oferta
Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych z Glubezyc, ktére zaproponowato nastgpujace
warunki: cena do Sm? - 63,13 zl brutto, cena od Sm? do 50 m? - 48,15 zl brutto oraz
oferta Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych i Mostowych S.A. z Glubczyc, ktore
zaproponowalo nastgpujace warunki: cena do Sm? - 57,78 zl brutto, cena od 5Sm? do
50m? - 40,66 zI brutto,

- obie zlozone oferty spelnialy wymagania zamawiajacego okreslone
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- w wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrano ofert¢ Przedsigbiorstwa Robot
Drogowych i Mostowych S.A. w Ghlubczycach z uwagi na najnizsze ceny
jednostkowe zaproponowane przez tego oferenta,

- o wyborze najkorzystniejsze] oferty zamawiajacy zawiadomil wykonawcow
bioracych udziat w postgpowaniu,

- ogloszenie o wynikach postgpowania zamieszczono na tablicy ogloszen w tut.
urzedzie miejskim w dniu 31.03.2003 r., a zdj¢to w dniu 03.04.2003 r. — wg. adnotacji
na ogloszeniu. Ogloszenie zawiera wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 50
ust. 1,4 ustawy o zamowieniach publicznych,
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- zamawiajacy posiada dokumentacj¢ podstawowych czynnosci zwigzanych
z postgpowaniem, ktora posiada wszystkie wymagane informacje okreslone
w art. 26 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych,

- z wybranym wykonawca zawarto umowe nr 6/B/2003 w dniu 03.04.2003 r. zgodna
w tresci ze zlozong oferta,

- po zakofczeniu postgpowania zamawiajacy przekazal do MSWiA informacje
cenowe z postgpowania,

W wyniku zbadania faktury nr 86/B/2003 z dnia 26.05.2003 r. oraz protokolow
odbioru robot stwierdzono, ze rozliczen za wykonane roboty dokonano zgodnie
z umowyq i zlozong oferta. Ceny jednostkowe wynikajace z w/w faktury sa zgodne
z cenami jednostkowymi okreslonymi w ofercie i umowie. L.aczna kwota poniesiona
na to zadanie wyniosta 77.941,09 zt brutto.

2) Utrzymanie terendéw zielonych — zamodwienie publiczne udzielone w trybie
przetargu nieograniczonego wg. procedury przewidzianej dla zamowien, ktérych
wartos$¢ nie przekracza 30.000 euro. W wyniku sprawdzenia dokumentacji dotyczace;j
w/w zamowienia stwierdzono, 7ze:

- do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie w/w zamdwienia
Burmistrz Prudnika powotat komisje przetargowa, ktérej cztonkami byli pracownicy
urzedu miejskiego. Osoby wystgpujace w imieniu zamawiajgcego ztozyly
oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 ustawy o zamdwieniach publicznych.

- ogloszenie o przetargu zamieszczono na tablicy ogloszen wg. adnotacji dokonanej na
ogloszeniu w dniu 28.02.2003 r., a zdjeto z tablicy ogltoszen w dniu 11.03.2003 r.
Ponadto ogloszenie zamieszczono na stronie internetowej Miasta i Gminy Prudnik
w dniu 28.02.2003 r. o czym s$wiadczy wydruk strony internetowej. Ogloszenia
zamieszczono na 10 dni przed terminem skladania ofert, ktéry uptywal dnia
10.03.2003 r.,

- ogloszenie o przetargu nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw, tj. nie
zawiera miejsca otwarcia ofert, co jest niezgodne z art. 30, pkt 8 cytowanej ustawy o
zamOwieniach publicznych.

Odpowiedzialno§¢ za powyzsze ponosza cztonkowie komisji przetargowej na
podstawie § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegdtowych zasad powotywania cztonkow komisji przetargowej oraz trybu jej
pracy (Dz. U. Nr 82, poz. 743) oraz Burmistrz Prudnika.

Kserokopie ogloszen i pisma w sprawie powolania komisji przetargowej znajduja si¢
w aktach kontroli pod pozycja nr 4/W/6

- przyjetym kryterium oceny ofert byta cena — 100 %,

- W terminie wyznaczonym przez zamawiajacego wplynely 2 oferty, tj. oferta
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej ,,EKOM™ Sp. z o0.0. z Nysy, ktore
zaproponowalo wykonanie przedmiotu zamowienia za taczna cen¢ 119.700,00 zi
brutto oraz oferta Zakltadu Ustug Komunalnych Spétka z o.0. z Prudnika, ktory
zaproponowal cen¢ 114.300,00 zi brutto,

- obie zlozone oferty spetlnialy wymagania zamawiajacego okreslone w specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia,
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- w wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrano ofert¢ Zakladu Ustug
Komunalnych Spoétka z o.0. z Prudnika z uwagi na nizsza cen¢ zaproponowang przez
tego oferenta,

- o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw
bioracych udziatl w postgpowaniu.

- ogloszenie o wynikach postgpowania zamieszczono na tablicy ogloszen w tut.
urzedzie miejskim w dniu 12.03.2003 r. a zdjeto w dniu 18.03.2003 r. wg. adnotacji na
ogloszeniu. Ogloszenie zawiera wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 50
ust.1,4 ustawy o zamdwieniach publicznych,

- zamawiajacy posiada dokumentacj¢ podstawowych czynnosci zwiazanych
z postgpowaniem, ktore zawiera wszystkie wymagane informacje okreslone
w art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych,

- z wybranym wykonawca zawarto umowe nr 1/2003 w dniu 14.03.2003 r. zgodna
w tresci ze zlozong oferta.

W wyniku zbadania faktur: nr 1881/03/03 z dnia 31.02.2003 r. na kwote 6.015,78 zl,
nr 1890/04/03 z dnia 30.04.2003 r. na kwote 12.031,58 zt, nr 1910/05/03 z dnia
02.06.2003 r. na kwot¢ 12.031,58 zt, nr 1921/06/03 z dnia 30.06.2003 r. na kwot¢
12.031,58 zt, nr 1932/07/03 z dnia 21.07.2003 r. na kwote 12.031,58 zl, nr 1943/08/03
z dnia 01.09.2003 r. na kwotg 12.031,58 zi, nr 1960/09/03 z dnia 30.09.2003 r. na
kwote 12.031,58 zt, nr 1973/10/03 z dnia 31.10.2003 r. na kwote 12.031,58 zl, nr
1984/11/03 z dnia 01.12.2003 r. na kwote 12.031,58 zl, nr 1993/12/03 z dnia
22.12.2003 r. na kwot¢ 12.031,58 zl, stwierdzono, ze rozliczen za wykonane prace
dokonano zgodnie z umowa i zlozong oferta. L.aczna kwota poniesiona na to zadanie
wyniosta 114.300,00 zt brutto.

3) Prezentacja Miasta i Gminy Prudnik na nosnikach CD-ROM - zamowienie
publiczne udzielone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji wg. procedury
przewidzianej dla zamowien, ktérych wartos¢ nie przekracza 30.000 euro.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji dotyczacej w/w zamdwienia stwierdzono, ze:

- przed przeprowadzeniem postgpowania o udzielenie w/w zamdwienia w trybie
negocjacji z zachowaniem konkurencji przeprowadzono dwa postgpowania
o udzielenie tego zamdwienia tj., postepowania: w trybie przetargu dwustopniowego
oraz przetargu nieograniczonego. Post¢gpowania poprzedzajace negocjacje
z zachowaniem konkurencji zostaly uniewaznione na podstawie art. 27b ust. 1 pkt. 2
ustawy o zamdwieniach publicznych z uwagi na fakt, ze ceny najkorzystniejszych
ofert zlozonych w tych postgpowaniach przewyzszaty kwote jaka zamawiajacy mogt
przeznaczy¢ na finansowanie przedmiotowego zamodwienia. Kserokopie protokotow
dokumentujacych  podstawowe  czynnosci  zwigzane z  postgpowaniami
poprzedzajacymi negocjacje znajduja si¢ w aktach kontroli pod pozycja nr 4/W/7

Jak wynika z dokumentacji dotyczacej w/w przetargdéw w pierwszym postepowaniu
przeprowadzonym w trybie przetargu dwustopniowego (wybor trybu uzasadniono
okolicznosciami zawartymi w art. 54 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych, tj.,
nie mozna z gory okresli¢ szczegdtowych cech zamawianych uslug w taki sposob aby
umozliwi¢ wybor najkorzystniejszej oferty) w terminie do ztozenia ofert ostatecznych
wyznaczonym przez zamawiajacego na dzien 02.06.2003 r. wplynety dwie oferty tj.,
oferta Przedsigbiorstwa Informatycznego ,,Punkt” Sp. z o.0., ktore zlozylo oferte
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ostateczng realizacji tego zadania za kwote 50.000,00 zt brutto oraz oferta Sp. z o.o.
,Pecet” Usthugi Informatyczne, ktéra zlozyta ofert¢ ostateczng realizacji tego zadania
za kwote 26.840,00 zt brutto.

7, dokumentacji podstawowych czynnosci zwigzanych z postepowaniem wynika, ze
kwota jakq zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na realizacje tego zamdwienia wynosita
19.004,20 z1 brutto.

W drugim postgpowaniu przeprowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego wplynely  dwie oferty: oferta
Pracowni Projektowej ,,Meander”, ktéra zaproponowala realizacj¢ zamdwienia za
kwotg 32.940,00 zt brutto oraz oferta wykonawcy pn. Projektowanie Wnetrz, Grafika
Reklamowa, ktory zaproponowat realizacj¢ zamowienia za kwote 28.060,00 zi brutto.
Jak wynika z powyzszego cena oferty najkorzystniejszej w tym przypadku réwniez
przekraczata kwot¢ przeznaczona na ten cel przez zamawiajacego.

- w piSmie nr GP-1-341/5/2003 z dnia 18.06.2003 r., Burmistrz Prudnika zatwierdzit
propozycj¢ komisji przetargowej dotyczaca wyboru trybu — negocjacji z zachowaniem
konkurencji. Jako uzasadnienie wyboru tego trybu podano, co nastgpuje: ,,dotychczas
przeprowadzone procedury nie pozwolilty wytoni¢ najkorzystniejszego oferenta, gdyz
w obydwoch przypadkach nastapito uniewaznienie procedury w skutek art. 27b ust. 1
pkt 2.” Kserokopia w/w pisma znajduje si¢ w aktach kontroli pod pozycja nr 4/W/7,

- w protokole dokumentujagcym podstawowe czynnoSci zwigzane z postgpowaniem
o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji
o wartosci do 30.000,00 euro sporzadzonym w dniu 25.06.2003 r. w pkt 5 jako
powody zastosowania trybu innego niz przetarg nieograniczony podano, co nast¢gpuje:
., Art. 63 ustawy o zamowieniach publicznych z dnia 10 czerwca 1994 r. po uprzednio
przeprowadzonym  postgpowaniu  w  trybie  przetargu  dwustopniowego
i przetargu nieograniczonego, ktore zostaly uniewaznione.” Kserokopia protokolu
dokumentujacego podstawowe czynnosci znajduje si¢ w aktach kontroli pod pozycja
nr 4/W/7

Kontrolujacy stoja na stanowisku, ze okolicznosci podane przez zamawiajacego
w w/w dokumentach nie moga stanowi¢ podstawy do zastosowania trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji. Ustawodawca przewidzial co prawda w art. 64 pkt. 1
ustawy o zamowieniach publicznych mozliwos¢ zastosowania tego trybu w przypadku
gdy uprzednio prowadzone postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego lub
ograniczonego zostato uniewaznione z powodu braku wymaganej liczby ofert jednak
w omawianym przypadku mialo miejsce uniewaznienie poprzedniego postepowania
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego z uwagi na okolicznosci
okreslone w art. 27 b ust. 1 pkt 2 ustawy o czym mowa wyzej, a nie z powodu braku
wymaganej liczby ofert jak to okreslil ustawodawca.

W powyzsze] sprawie wyjasnienie ztozyl Burmistrz Prudnika — zalacznik nr 4/W/2do
protokolu kontroli. W wyjasnieniu Burmistrz stwierdza co nastgpuje: "Postgpowanie o
zamoOwienie publiczne na wykonanie prezentacji miasta i gminy Prudnik na nos$nikach
CD-ROM zostato przeprowadzone w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji na
podstawie art. 64 pkt 5 ustawy z dnia 10.06.1994 r. o zamdwieniach publicznych.
Zaistniala bowiem pilna potrzeba udzielenia zamoéwienia, ktorej wezesniej nie mozna
bylo przewidzie¢, a nie wynikata ona z winy zamawiajacego. Procedura udzielenia
zamoOwienia zostala rozpocz¢ta w trybie przetargu dwustopniowego. Zostata
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uniewazniona na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2. Rowniez nastepne postgpowanie
o udzielenie tego zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
zostalo uniewaznione na podstawie art. 27b ust. 1 pkt 2. Srodki zaplanowane na
realizacje tego zadania wynikaty z projektu ztozonego do realizacji ze srodkéw Unii
Europejskiej — PHARE CBC. Budzet zadania na fiszce wynosil 3.600 euro, dlatego tez
w dwoch przeprowadzonych procedurach kwota bazowa dla okreslenia warto$ci
zadania byly S$rodki ujete we wniosku. Dwukrotnie przeprowadzona procedura
przetargowa unaocznila, ze wykonanie prezentacji multimedialnej gminy jest
niemozliwe do realizacji za planowana kwote 3.600 euro. Zamawiajacy nie mogt
wczesniej przewidzie¢, ze dwie procedury udzielenia zamowienia nie doprowadza do
wytonienia wykonawcy. Umowa grantowa na realizacj¢ projektu Nr PL 0011.3 —
L005/5, w ramach ktorej nalezalo wykona¢ miedzy innymi prezentacj¢ multimedialna,
okresla realizacj¢ projektu od maja 2003 r. przez okres 5 miesiecy , czyli do konca
wrzesnia 2003 r. Zakonczenie I i II procedury niepowodzeniem spowodowalo, ze
zagrozona zostala realizacja projektu, gdyz na wykonanie prezentacji pozostato
praktycznie 2 miesigce. Pierwotnie zakladano, ze termin ten bedzie wynosit okoto 3
miesigcy. W zaistnialej sytuacji dokonano zmiany scenariusza prezentacji, a termin
targow Inter-Region przypadajacy na poczatek wrzesnia zmusit nas do rozpoczecia
procedury, ktéra umozliwia pilne wylonienie wykonawcy zadania. W przeciwnym
razie $rodki pomocowe zostalyby niewykorzystane. Powyzsze bylo przestanka
zastosowania trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji na podstawie art. 64 pkt 5
ustawy.

Fakt, ze w piSmie o zatwierdzenie procedury i protokole dokumentujacym
podstawowe czynnosci jest opisana sytuacja przebiegu postgpowania (dwie nieudane
procedury), nalezy stwierdzié, ze nie byly one przestanka przyjecia trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji. Przestanka ta byta koniecznos¢ wykorzystania srodkow
UE, zgodnie z projektem realizowanym z Funduszu PHARE CBC. W zalaczeniu
kserokopia wniosku i umowa o realizacj¢ zadania.”

Kontrolujacy = stwierdzaja, @ ze  okolicznosci  podane ~ w  wyjasnieniu
(potwierdzone przedtozonymi dokumentami) tj. zachodzita pilna potrzeba udzielenia
zamowienia publicznego, ktorej wczesniej nie mozna bylo przewidzieé, a nie wynika
ona z winy zamawiajacego mogq stanowi¢ podstawe zastosowania trybu negocjacji
z zachowaniem konkurencji.

Ponadto kontrolujacy stwierdzaja, ze skoro w dokumentacji podstawowych czynnosci
zwigzanych z postgpowaniem jest opisana jedynie sytuacja przebiegu postgpowania,
ktora nie byla przestanka przyjecia trybu negocjacji z zachowaniem konkurencji
0 czym mowa w wyjasnieniu to dokumentacja ta nie spetnia wymogdéw okreslonych
w art. 26 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych, gdyz nie zawiera powoddw
zastosowania przez zamawiajacego trybu dokonania zamowienia innego niz przetarg
nieograniczony.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosza cztonkowie komisji przetargowej oraz
Burmistrz Prudnika.

W wyniku sprawdzenia pozostalych dokumentéw dotyczacych trzeciego postgpowania
przeprowadzonego w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji stwierdzono, ze:
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- w dniu 18.06.2003 r. zamawiajacy wystosowal zaproszenie do udziatlu
w negocjacjach do czterech oferentéw. Zaproszenie spelnia wymogi art. 30 ustawy
o zamdwieniach publicznych.

- przyjetym kryterium oceny ofert byta cena — 100 %

- oferty wstgpne w wyznaczonym przez zamawiajacego terminie zlozenia ofert
wstepnych i rozpoczecia negocjacji na dzien 23.06.2003 r. ztozylo 3 oferentéw t;.
Przedsiebiorstwo Informatyczne Punkt Sp. z o.0., oferent pn. Projektowanie Wnetrz
Grafika Reklamowa, ,,Meander” Pracownia Projektowa.

- zlozone oferty wstgpne spelnialy wymagania okreslone przez zamawiajacego
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- po przeprowadzonych negocjacjach oferty ostateczne zlozylo 3 oferentow, ktérzy
zaproponowali nastg¢pujace ceny za wykonanie zamdwienia: firma ,,Punkt” Sp. z 0.0. —
24.000,00 zt brutto, firma ,,Projektowanie Wnetrz Grafika Komputerowa™ — 24.460,00
7t brutto, firma ,,Meander” Pracownia Projektowa —25.010,00 zt brutto,

- w wyniku przeprowadzonego postgpowania wybrano oferte firmy ,Punkt”
Sp. z 0.0. z uwagi na najnizsza cen¢ zaproponowang przez tego oferenta.

- o wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zawiadomit wykonawcoéw
bioracych udzial w postepowaniu,

- ogloszenie o wynikach postgpowania zamieszczono na tablicy ogloszen w tut.
urzedzie miejskim w dniu 25.06.2003 r. wg. adnotacji na ogloszeniu. Ogloszenie
zawiera wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 50 ust. 1,4 ustawy
o zamdwieniach publicznych,

- zamawiajacy posiada dokumentacj¢ podstawowych czynnosci zamdwienia
zwigzanych z postgpowaniem, ktéra nie zawiera wszystkich wymaganych elementow,
o czym mowa byta wyzej,

- z wybranym wykonawcg zawarto umowg¢ nr CD1/7/2003 w dniu 07.07.2003 r.
zgodna w tresci za zlozong oferta,

W wyniku zbadania faktury nr 12/09/2003 z dnia 11.09.2003 r. na kwot¢ 24.000,00 zt
stwierdzono, ze za wykonane prace rozliczen dokonano zgodnie z umowa i ztozong
oferta.

4.2.14. Rozchody budzetowe.

Na podstawie urzadzen ksiggowych kontrolowanej jednostki ustalono, ze w 2003 r.
rozchody zrealizowane zostaly w wysokosci 2.772.058,00 zt. Przedmiotowe kwoty
wynikaja z nastepujacych tytuldw:

Lp. Tytul zobowigzania (nr i data umowy) Nr i data uchwaly

1. Pozyczka z NFOS i GW w Warszawie. Umowa pozyczki Nr | Uchwata Nr XX/128/92 Rady
72/92/W-27/OW-0S-/P z dnia 31.07.1992 r. zmieniona aneksem nr | Miejskiej w Prudniku z dnia
1/122 z dnia 08.06.1993 r., aneksem nr 2/108 z dnia 30.06.1995 r., | 27.02.1992 r.

aneksem nr 3/88 z dnia 17.06.1996 r. oraz ancksem nr 4/310 z dnia
15.11.1996 1.

2. |Pozyczka z WFOS i GW w Opolu. Umowa pozyczki Nr|Uchwata Nr XV/212/2000 RM w
19/2000/G-51/OW-OT/P z dnia 02.08.2000 r. zmieniona aneksem | P-ku z dn. 27.01.2000 r. zmieniona
nr 01/060/2000 z dnia 14.12.2000 r. Uchwala Nr XV1/224/2000 RM w
P-ku z dn. 29.02.2000 r. Uchwala
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Nr XX11/293/2000 RM w P-ku z
dn. 01.08.2000 r. Uchwala nr
XVI1/362/2000 RM w P-ku z dn.
28.12.2000 r.

3. |Pozyczka z WFOS i GW w Opolu. Umowa pozyczki Nr|Uchwata Nr XVII/238/2000 Rady
8/2000/G-51/0OA-SO/P z dnia 29.05.2003 r. Pozyczka umorzona w | Miejskiej w Prudniku z dnia
dniu 09.09.2003 r. 30.03.2000 r. zmieniona uchwatla

Nr XXI1/294/2000 Rady Miejskiej
w Prudniku z dnia 01.08.2000 r.

4. Kredyt z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego Umowa Nr | Uchwata Nr XLI/339/97 RM w P-

11301033/1003/99 z dnia 01.07/1999 r. ku z dn. 15.12.1997 r. zmieniona
Uchwata Nr VI/69/99 RM w P-ku z
dn. 11.03.99 r. Uchwalg Nr
VII/78/99 z dn. 29.04.1999 r.;
Uchwala Nr 1X/114/99 z dn.
24.06.1999 r.; Uchwala Nr
X/130/99 z dn. 26.08.1999 r.

5. | Kredyt z Banku Zachodniego WBK S.A. Oddzial w Prudniku. | Uchwala Nr XXI/286/2000 Rady
Umowa kredytu Nr 42/42/2000 z dnia 12.07.2000 r. zmieniona | Miejskiego w Prudniku z dnia
aneksem nr 1 z dnia 11.08.2000 r., aneksem nr 2 z dnia 29.11.2000 | 28.06.2000 r.

r. oraz aneksem nr 3 z dnia 06.01.2003 r.

6. Kredyt z Banku Ochrony Srodowiska S.A. Odzial w Opolu. | Uchwata Nr XLVI/656/2002 Rady
Umowa Nr 2/K1/2002 z dnia 03.09.2002 r. zmieniona aneksem nr | Miejskiej w Prudniku z dnia
1 7 dnia 02.10.2002 r. 05.07.2002 r.

7. Kredyt z Banku Spotdzielczego w Prudniku. Umowa nr 1/2002 z | Uchwata Nr X1L.V/640/2002 Rady
dnia 26.07.2002 r. zmieniona aneksem nr 1 z dnia 09.12.2002 r. Miejskiej w Prudniku z dnia

29.05.2002 r.
W  wyniku porownania zapisow dokonanych w ewidencji  ksiegowe;j

z harmonogramami sptat pozyczek i kredytéw stanowiacych zalaczniki do w/w umow
stwierdzono, ze splaty rat kapitalowych wynikajace z ewidencji ksiggowej sq zgodne
z harmonogramami splat pozyczek i kredytow.

4.3. Finansowanie i rozliczanie inwestycji.

Przedmiot badania:
- ewidencja ksiegowa kont:
080-inwestycje
130-rachunek biezacy Urz¢du Miejskiego
201-rozrachunki z dostawcami i odbiorcami
- dowody zrodlowe, tj. rachunki, faktury, umowy
- protokoty odbioru robot
- dokumentacja dotyczaca zamdwien publicznych,
- pozostata dokumentacja inwestycyjna.

4.3.1. Ustalenia ogélne

W okresie objetym kontrola tj. w 2003 roku planowane wydatki inwestycyjne oraz ich
realizacja przedstawiata si¢ nast¢pujaco:

Lp. | Wyszczegdlnienie Plan w 2003 roku | Realizacja w 2003r.

1. | Wydatki ogélem 35.391.799,30 35.027.728.,95
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2. | Wydatki inwestycyjne 1.341.552,35 1.275.619,42
3. | Udzial wydatkéw inwestycyjnych
w wydatkach ogétem /w % / 3,79 3,64

Zrédla  finansowania wydatkow inwestycyjnych w  okresie objetym kontrolg
przedstawiaty si¢ nastepujaco:

L.p. | Zrédla finansowania inwestycji | Wydatki w 2003 roku
1. Srodki gminy 564.717,06
2. Dotacja Terenowy Fundusz
Ochrony Gruntow Rolnych 512.375,89
3. Gminny Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej 198.526.,47
RAZEM 1.275.619,42

Jak wynika z powyzszych tabel, $rodki na finansowanie inwestycji pochodzity ze
Srodkéw wlasnych budzetu gminy oraz z dotacji z Terenowego Funduszu Ochrony
Gruntéw Rolnych ktore stanowity 84,4% ogotu wydatkow inwestycyjnych w 2003
roku.

W uchwale budzetowej na 2003 rok wyszczegolniono rodzaje zadan
inwestycyjnych przewidzianych do realizacji w 2003 roku oraz okreslono wysokos¢
wydatkow przewidzianych na ich realizacje.

Gmina nie prowadzila inwestycji wspolnych. W uchwale budzetowej w
zalaczniku nr 6 zamieszczono wydatki zwigzane z wieloletnimi programami
inwestycyjnymi. Kontrolowana jednostka prowadzi ewidencj¢ syntetyczng i
analityczng konta 080-inwestycje zgodnie z Zakladowym Planem Kont
obowiazujacym w Urze¢dzie Miejskim, tj. w sposdb umozliwiajacy wyodrgbnienie
kosztow inwestycji wg poszczegolnych rodzajow efektow inwestycyjnych. W wyniku
poréwnania ewidencji syntetycznej z analityczng stwierdzono, ze pomigdzy zapisami
w/w urzadzen zachodzi zgodnos¢.

Sprawdzono prawidlowos¢ wykazania w bilansie za 2003 rok danych
dotyczacych inwestycji rozpoczetych. Ustalono, w oparciu o ewidencj¢ syntetyczna
konta 080-inwestycje nizej podane wielkosci:

- saldo inwestycji na dzien 1 stycznia 2002 roku - 449.544 71
- koszty inwestycyjne poniesione w 2002 roku - 1.155.722 z1
- rozliczone zadania inwestycyjne - 1.140.406 z1
- saldo inwestycji na dzien 31 grudnia 2002 roku - 464.860 zt

Stwierdzono, ze salda inwestycji na dzien 1 stycznia 2003 roku oraz na dzien 31
grudnia 2003 roku sa zgodne z danymi wykazanymi w bilansie za 2003 rok.

Sprawdzono, czy dotacje otrzymane na realizacj¢ zadan inwestycyjnych ujeto w
prawidlowych podziatkach klasyfikacji budzetowej. Badaniem objgto wszystkie
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otrzymane dotacje na inwestycje. W wyniku zbadania pism przyznajacych dotacje
oraz ewidencji ksiggowej stwierdzono, ze w zakresie planu dochodéw jak i w
zakresie wplywu poszczegdlnych dotacji prawidlowo zastosowano klasyfikacje
budzetowa.

Gmina nie posiada rachunkow inwestycyjnych a finansowanie inwestycji
nastgpowato w 2003 roku z rachunku biezacego Urzedu Miejskiego.

W okresie objetym kontrolg wg ewidencji ksiggowej realizowanych byto 20
zadan inwestycyjnych, a laczna warto$¢ kosztow poniesionych w ramach tych
zadan wyniosta do dnia 31 grudnia 2003 roku 1.944.984,20 zi. Wykaz zadan
inwestycyjnych realizowanych w okresie objetym kontrola znajduje si¢ w aktach
kontroli pod numerem 4/1/1.

Szczegdlowq kontrolg obj¢to nizej wymienione zadania inwestycyjne:

1. Przebudowa-modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych L.aka Prudnicka

2. Budowa systemu bezpieczenstwa zbiorowego — monitoring miasta.

Ww. zadania inwestycyjne stanowily sposrdd inwestycji zakonczonych, zadania o
kolejno najwigkszej wartosci. l.aczna wartos¢ kosztow poniesionych w ramach
w/w zadan do dnia 31 grudnia 2003 roku stanowita kwot¢ 919.392,25 zl, co
stanowi 47,2 % ogélu kosztow inwestycyjnych, a na poszczegdlne zadania
przypadato:

- Przebudowa-modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych t.aka Prudnicka —
560.794.,96 zt.

- Budowa systemu bezpieczenstwa zbiorowego — monitoring miasta — 358.597,29 zt.
Badanie przeprowadzono w oparciu o przedlozong dokumentacje inwestycyjna,
ewidencj¢ ksiggowa oraz dowody ksiggowe dotyczace w/w zadan z
uwzglednieniem postgpowania o zamowienie publiczne.

4.3.2. Przebudowa-modernizacja drogi dojazdowej do gruntéw rolnych l.aka
Prudnicka - Szybowice.

Ww. zadanie realizowane bylo ze srodkow pochodzacych z budzetu gminy

w kwocie 48.419,07 zt oraz z dotacji z Terenowego Fundusz Ochrony Gruntow
Rolnych w kwocie — 512.375,89 zl.
W oparciu o przedstawiona dokumentacj¢ ustalono, ze Gmina posiada pozwolenie
na budowg¢ nr AB.7351-P-95/2002 z dnia 5 listopada 2002 roku wydane decyzja nr
396 Starosty Prudnickiego. Gmina posiada rowniez dokumentacj¢ projektowa
wykonang przez Prywatne Przedsigbiorstwo Budowlano-Hanlowe BUDART z
Glogéwka na podstawie umowy nr 3/2002 z dnia 11 czerwca 2002 roku oraz
posiada dziennik budowy.

W wyniku zbadania dowodow zZrédlowych dotyczacych badanego zadania
inwestycyjnego nie stwierdzono zanizenia warto$ci zadania na skutek nie ujgcia
w ewidencji ksiggowej dowodow zrodlowych obrazujacych poniesienie kosztow
dotyczacych inwestycji badZ zawyzenia warto$ci zadania na skutek ujecia w
ewidencji ksiggowej kosztow nie zwiazanych z badanym zadaniem inwestycyjnym.
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W trakcie realizacji zadania inwestor udzielit 3 zamdwienia publiczne w tym
jedno w trybie przetargu nieograniczonego (o wartosci przekraczajacej 30.000
EURO) oraz dwa zamoéwienia w stosunku do ktérych zamawiajacy nie byl
zobowigzany do stosowania ustawy o zamowieniach publicznych. Obrazuje to
ponizsza tabela :

Lp. Prze’:dl.nm.t Nazwa wykonawcy Nr i data umowy Nr i data faktury Wartos¢ Tryb u‘,iZl.e lopego
zamoOwienia Faktur zamoOwienia
Sporzadzenie Prywatne Przedsigbiorstwo Bez stosowania

1 dokumentacji Bud. Hand. 3/2002 z dn. 39-09-2002 z dn. ustawy
' projektowo ~BUDART” Jan Dr6zdz 11.06.2002 11.09.2002 Art.6 ust 1 pkt 7
kosztowe;j. Glogowek 6.999,99 )
L . Kontrasygnata nr Bez stosowania
2. Zak‘ﬁl gé‘enmka Smo“lv)vr‘;’lgr‘l’g{“atowe IKIV.7040/342003 | jrf/ /2'\;36250;)303 ustawy art. 6 ust 1
Wy 7 dn. 23.05.2003 T 14,97 pkt 7
Zaktad Ustug
Przebudow_a Komunalnych, 1172003 7 dn. 1941/08/03 7 _ Przete_ug
3. modernizacja Jednoosobowa Spotka 19.05.2003 dn.28.08.2003 nieograniczony
drogi Gminy Prudnik RS e art.14 ust 1 pkt --
ul. Przemystowa 1 553.780,00
RAZEM | 560.794,96

Sprawdzono prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania o zamdwienie publiczne
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego tj. na roboty budowlane
dotyczace przebudowy drogi.

ZamoOwienie na roboty budowlane dotyczace przebudowy drogi — zamodwienie
realizowane w_trybie przetargu nieograniczonego wg procedury dla zamowien o
wartosci powyzej 30.000 EURO.

Ustalono, ze warto$¢ szacunkowa zamodwienia okreslono na podstawie
kosztorysu inwestorskiego w kwocie 600.771,94 zt. netto.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze:

- ogloszenie o przetargu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 28 z
dnia 5 marca 2003 roku pod pozycja 11323. Ogloszenie to spetnia wymogi
ustawowe. Ponad to ogloszenie zamieszczono na tablicy ogloszen oraz w
internecie.

- Wysokos¢ wadium oraz sposob jego wnoszenia ustalono prawidlowo tj. w kwocie
10.000 z1, co miescito si¢ w przedziale 0,5-3% wartosci szacunkowej zamowienia,

- termin skladania ofert ustalono prawidtowo,

- specyfikacja istotnych warunkow zamodwienia zostata sporzadzona zgodnie z
wymogami ustawowymi,

- zamawiajacy po zlozeniu ofert wezwal oferentéw do ztozenia o§wiadczenia o nie
pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z zamawiajacym lub innymi
uczestnikami postgpowania,

- wyboru wykonawcy dokonano prawidlowo w oparciu o kryteria okreslone
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (jedynym kryterium oceny ofert
byta cena). W przetargu braly udzial trzy oferty t;.

1. Opolskie Przedsigbiorstwo Uslug Drogowych sp. z 0.0. w Opolu.
2. Przedsigbiorstwo Robot Drogowych i Mostowych s.a. Kedzierzyn-Kozle
3. Zaklad Ustug Komunalnych sp. z 0.0. w Prudniku
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Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ Zaktad Uslug Komunalnych sp. z 0.0. w
Prudniku (jedng ofert¢ prawidlowo odrzucono z uwagi na nie spetnienie wymogow
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)

- zamawiajacy zamiescil na tablicy ogloszen ogloszenie o wynikach postgpowania
oraz przestal uczestnikom postgpowania,

- ogloszenie o wynikach postgpowania zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych

- protokdt z postgpowania zostat sporzadzony zgodnie z wymogami ustawowymi,

- termin zawarcia umowy nie byl krotszy niz 7 dni od dnia ogloszenia o wynikach
postgpowania,

- sposOb zwrotu wadium byl prawidiowy,

- po zakonczeniu postgpowania zamawiajacy przekazat terminowo do MSWiA
informacje cenowe z postepowania oraz kopi¢ oferty najkorzystniejsze;j

7, wykonawca podpisano umowe¢ nr 11/2003 z dnia 7 maja 2002 roku, w ktorej
okreslono warto§¢ wynagrodzenia w kwocie 553.780,00 =zl brutto. Wartos¢
wynagrodzenia za przedmiot umowy jest zgodna ze ztozona oferta. =~ W umowie
okreslono termin rozpoczgcia prac tj. w dniu 20 maja 2003 roku oraz termin
zakonczenia prac okreslono w dniu 30 czerwca 2003 roku. Zastrzezono takze kary
umowne za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy, odstgpienie od umowy lub
zwlok¢ w usunigciu wad przedmiotu umowy. Okreslono w umowie wysokos¢
zabezpieczenia nalezytego wykonania warunkéw umowy w wysokosci 5% wartosci
robot (27.689,00 zt) oraz zasady jego wnoszenia zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamoéwienie publiczne (Dz. U. nr 115
poz. 1002).

Gming w umowie prawidlowo reprezentowal Burmistrz. Umowa byla takze
kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy. Inwestor przekazal wykonawcy terminowo
tj. przed rozpoczgciem robot: projekt techniczny, pozwolenie na budowe, dziennik
budowy oraz plac budowy. Finansowanie inwestycji nastepowato z rachunku
biezacego Urzedu Miejskiego. Zaplata za realizacj¢ robdt dokonana byta na podstawie
jednej faktury wystawionej przez wykonawce po odbiorze wykonanych rob6t . Odbidr
wykonanych robdt dokonany byl protokolarnie przez uprawnionego inspektora
nadzoru — (uprawnienia nr161/92/0OP) bedacego pracownikiem Urzedu Miejskiego.
Do zawartej umowy nr 11/2003 zawarto jeden aneks tj. aneks nr 1 z dnia 26 czerwca
2003 roku ktorym to przesunigto termin wykonania przedmiotu umowy na dzien 28
sierpnia 2003 roku, z uwagi na konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych robot. Na
okolicznos¢ ta sporzadzono protokét koniecznosci w ktérym szczegdtowo opisano
przyczyny zmiany terminu zakonczenia robot. Kontrolujacy nie wnosi uwag do
zZmiany powyzszego terminu.

Wartos¢ wystawianych faktur przez wykonawce w trakcie realizacji zadania nie
przekroczyta wartosci umowy nr 11/2003 z dnia 19 maja 2003.

Odbioru rob6ét dokonano dnia 27 sierpnia 2003 roku, na okoliczno$¢ czego
sporzadzono protokdét. Z protokolu wynika, Zze prace zostaly wykonane terminowo co
potwierdzaja zapisy dziennika budowy, zgodnie z ktérym prace zakonczono dnia 20
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sierpnia 2003 roku tj zgodnie z umowa. Jako$¢ prac oceniono jako dobra. Nie
stwierdzono usterek przedmiotu umowy.

Przedmiotowa inwestycja zostata wyksiegowana z konta 080- inwestycje i przyjeta na
stan $rodkow trwatych dnia 29 sierpnia 2003 roku na podstawie dokumentu OT nr
7/2003 z dnia 29 sierpnia 2003 roku.

4.3.3. Budowa systemu bezpieczenstwa zbiorowego — monitoring wizyjny
miasta.

Ww. zadanie realizowane bylo w catosci ze sSrodkéw pochodzacych z budzetu gminy.
W oparciu o przedstawiong dokumentacj¢ ustalono, ze Gmina posiada pozwolenie na
budowe nr AB.7351-P-5/2002 z dnia 20 lutego 2002 roku wydane decyzja nr 38
Starosty Prudnickiego. Gmina posiada réwniez dokumentacj¢ projektowa wykonanag
przez IMPET SECURITY POLSKA sp. z 0.0. we Wroctawiu na podstawie umowy nr
84/ISP/08/01 z dnia 25 maja 2001 roku oraz posiada dziennik budowy.

W wyniku zbadania dowodéw zZrodtowych dotyczacych badanego zadania
inwestycyjnego nie stwierdzono zanizenia wartosci zadania na skutek nie ujgcia w
ewidencji ksiggowej dowoddw zZrodlowych obrazujacych poniesienie kosztow
dotyczacych inwestycji badZ zawyzenia warto$ci zadania na skutek ujgcia w ewidencji
ksiggowej kosztow nie zwiazanych z badanym zadaniem inwestycyjnym.

Ustalono, iz w trakcie realizacji zadania inwestycyjnego Urzad Miejski udzielit 7
zamowien w tym 3 w trybie przetargu nieograniczonego (1 wg procedury
przewidzianej dla zaméwien o wartosci powyzej 30.000 EURO 2 ponizej 30.000
EURO) , 2 w trybie zamdéwienia z wolnej r¢ki oraz 2 zamdéwienia w stosunku do
ktorych zamawiajacy nie byl zobowigzany do stosowania ustawy o zamowieniach
publicznych . Obrazuje to ponizsza tabela.

Przedmiot . Nri data Wartosé Tryb
Lp. PRI Nazwa wykonawcy Nr i data umowy udzielonego
zamowienia faktury Faktur R
Zamowienia
Oeloszenic o LANEKS” spotka Zlecenie nr OrXI- 460/2001
1. grzetar wydawnicza 0625/7/2001 z dn. 43,92 art.71 ust.1 pkt 7
przetargu S.C. Prudnik 7 dn.06.04.2001 12.04.2001
Opracowam_ei IMPET SE‘CURITY S4/ISP/08/01 F.14166 _ Przete_ug
2. dokumentacji POLSKA 2dn.25.05.2001 Z 27.816,00 nieograniczony
monitoringu spotka z.0.0 Wroctaw T dn.09.08.2001 Art.14 ust 1 pkt -
. 278/2001
3. t\gztke(;‘]‘;‘]‘é‘;fe”g”ﬁ o 2 OLOOI?B/EI (l)}i‘;l‘?az,m o | 2/2001zdn.25.09.2001 z 4.783,75 | Art.71 ust 1 pkt7
1 vn p-7.0.0ul AL T dn.03.10.2001
701/271100/02
09-280 103.113,18
z dn.
Monitoring miasta — Przedswbl‘orstw‘o 271100 04.09.2002 _ Przetz_lrg
4 wykonawstwo Telekomunikacyjne 2 dn. 08.05 2002 nieograniczony
¥ TELEBUD S.A. Poznan T 701/271100/02 Art.14 ust 1
11-415 198.851.46
7 dn.
22.11.2002
. . Kontrasygnata 25/AB/2002
5. | Dziennik budowy ‘“ar"“l“}r‘l’l;;’iﬁ‘m"we 1K 1V.5220/1/2002 2 dn. 14.97 Eff slos. ustawy
Z dn. 10.05.2002 13.05.2002 ) P
1/2002 z dn. 1.446,00 Bez stosowania
6 Inspektor nadzoru Egon Kocur 1/2002 09.09.2002 r. +ZUS ustawy
' P Nysa Kramarska 10/4 z dn. 10.05.2002 293,98 art. 6 ust 1 pkt 7
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2/2002 z dn. 2.788,00
26.11.2002 1. +ZUS
566,81
Roboty remontowe P.P.H.U Merkury 12003 160/A/03 Przetarg
7. dotyczace adaptacji A i A Zurakowscy 2 dn. 02.10.2003 z dn. 18.879,22 nieograniczony
dyzurki Spotka jawna Prudnik T 12.11.2003 art. 14 Ust 1 pkt -
RAZEM 358.597,29

Sprawdzono prawidlowos¢ przeprowadzenia dwoch postgpowan o zamowienie
publiczne przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego tj. na wykonanie
dokumentacji technicznej (pozycja nr 2 tabeli) oraz na wykonanie systemu
monitoringu (pozycja nr 4 tabeli).

ZamoOwienie na wykonanie dokumentacji technicznej — zamowienie realizowane w
trybie przetargu nieograniczonego wg procedury dla zamoéwien o wartosci ponizej
30.000 EURO — wartos¢ zamowienia 27.816.00 zI brutto

W wyniku sprawdzenia dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze:

- ogloszenie o przetargu zamieszczono na tablicy ogloszen , spetnia ono wymogi
ustawowe (ogtoszenie z dnia 5 kwietnia 2001 roku)

- wyboru wykonawcy dokonano prawidlowo w oparciu o kryteria okreslone
w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (kryteria oceny ofert byly
nastgpujace: cena — 70% , doswiadczenie zawodowe — 30%). W przetargu brato
udziat cztery oferty tj. :

1. Konsorcjum KOPEX-KOMPORT-NMK z Katowic.

2. IMPET SECURITY POLSKA Z Wroctawia

3. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe TRUST z Opola.

4. Pawlak SECURITY SYSTEM z Lacznika.

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ IMPET SECURITY POLSKA Z Wroclawia
(dwie oferty prawidlowo odrzucono z uwagi na niespelninie wymogoéw
wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia)

- zamawiajacy zamiescil na tablicy ogloszen ogloszenie o wynikach postgpowania
oraz przestal uczestnikom postgpowania,

- zamawiajacy posiada dokumentacj¢ podstawowych czynnosci zamdwienia z
postgpowania ktora zawiera wszystkie wymagane elementy,

Ponadto stwierdzono, ze w piSmie informujacym o rozstrzygnieciu przetargu

skierowanym do oferenta ktorego oferte¢ wybrano jako najkorzystniejsza nie okreslono

terminu zawarcia umowy.

Powyzsze jest niezgodne z art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o

zamOwieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Prudnika.

7. wykonawcg podpisano umowe nr 84/ISP/08/01 dnia 25 maja 2001 roku, w ktorej
okreslono warto$¢ wynagrodzenia w kwocie  27.816,00__z1 brutto. Wartos¢
wynagrodzenia za przedmiot umowy jest zgodna ze zlozong oferta

Gmin¢ w umowie prawidlowo reprezentowalo dwdch cztonkow Zarzadu. Umowa byla
takze kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy. Zaptata za przedmiot umowy
dokonana zostala na podstawie faktury nr F.14166 z dn.09.08.2001 w wysokosci




93

zgodnej z zawarta umowgq. Kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do przeprowadzonego
postepowania o zamowienie publiczne.

ZamoOwienie dotyczace budowy sieci  monitoringu wizyjnego — zamowienie
realizowane w_trybie przetargu nieograniczonego wg procedury dla zamowien o
wartosci powyzej 30.000 EURO.

Ustalono, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalono na podstawie kosztorysu
inwestorskiego w kwocie 482.355,26 zl. netto.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze:

- ogloszenie o przetargu zamieszczono w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 27 z
dnia 28 lutego 2002 roku pod pozycja 8263 oraz zamieszczono na tablicy
ogloszen. Ogloszenie to spelnia wymogi ustawowe.

- Wysokos¢ wadium oraz sposob jego wnoszenia ustalono prawidtowo tj. w kwocie
10.000 z1, co miescito si¢ w przedziale 0,5-3% wartosci szacunkowej zamowienia,

- termin skladania ofert ustalono prawidtowo,

- specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostatla sporzadzona zgodnie z
wymogami ustawowymi,

- zamawiajacy po ztozeniu ofert wezwal oferentéw do zlozenia o$§wiadczenia o nie
pozostawaniu w stosunku zaleznosci lub dominacji z zamawiajacym lub innymi
uczestnikami postgpowania,

- wyboru wykonawcy dokonano prawidlowo w oparciu o kryteria okreslone
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (kryteria oceny byly nastgpujace:
cena — 80%, warunki gwarancji — 20%). W przetargu braty udziat trzy oferty tj.

1. INS-TOM sp.z o.0. z Lodzi.

2. Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne TELBUD z Poznania.

3. KABE sp. z 0.0. z Mikotowa.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte Przedsigbiorstwo Telekomunikacyjne
TELBUD z Poznania (jedng ofert¢ prawidlowo odrzucono z uwagi na nie
spetnienie wymogow wynikajacych ze specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia)

- zamawiajacy zamie$cil na tablicy ogloszen ogloszenie o wynikach postgpowania
oraz przestal uczestnikom postgpowania,

- ogloszenie o wynikach postepowania zostalo opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych

- protokoét z postepowania zostal sporzadzony zgodnie z wymogami ustawowymi,

- termin zawarcia umowy nie byl krotszy niz 7 dni od dnia ogloszenia o wynikach
postgpowania,

- sposob zwrotu wadium byt prawidlowy,

- po zakonczeniu postgpowania zamawiajacy przekazat terminowo do MSWiA
informacje cenowe z postepowania oraz kopi¢ oferty najkorzystniejszej

7. wykonawca podpisano umowe nr 271100 z dnia 8 maja 2002 roku, w ktorej
okreslono warto§¢ wynagrodzenia w kwocie 356.588,92 =zl brutto. Wartos¢
wynagrodzenia za przedmiot umowy jest zgodna ze zlozong oferta. W umowie
okreslono termin rozpoczgcia prac tj. w dniu 10 maja 2002 roku oraz termin
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zakonczenia prac okreslono w dniu 30 kwietnia 2004 roku przy czym zadanie
podzielone zostalo na 3 etapy a terminy zakonczenia tych etapéw byly ustalone
nastepujaco : I etap — 30 sierpnia 2002 roku, II etap — 30 kwietnia 2003 roku, III etap —
30 kwietnia 2004 roku. Zastrzezono takze kary umowne za zwlok¢ w wykonaniu
przedmiotu umowy, odstapienie od umowy lub zwloke w usunigciu wad przedmiotu
umowy. Okreslono w umowie wysoko$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania
warunkéw umowy w wysokosci 5% wartosci robot (17.829,00 zt) oraz zasady jego
wnoszenia zgodnie z zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994 roku w sprawie ustalenia wartosci robét, co do
ktorych konieczne jest zabezpieczenia nalezytego wykonania warunkéw umowy oraz
form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140 poz. 794).

Gming w umowie prawidlowo reprezentowato dwoéch cztonkéw Zarzadu. Umowa byla
takze kontrasygnowana przez Skarbnika Gminy. Inwestor przekazat wykonawcy
terminowo tj. przed rozpoczgciem robo6t: projekt techniczny, pozwolenie na budowe,
dziennik budowy oraz plac budowy. Finansowanie inwestycji nastgpowato z rachunku
biezacego Urzedu Miejskiego. Zaplata za realizacj¢ robot dokonywana byla na
podstawie faktur czesciowych wystawianych przez wykonawce po odbiorze robdt
czgSciowych. Odbiér wykonanych robdt dokonany byl protokolarnie przez
uprawnionego inspektora nadzoru — (uprawnienia nr 175/80/OP).

Do zawartej umowy nr 11/2003 zawarto jeden aneks tj. aneks nr 1 z dnia 8
pazdziernika 2002 roku ktorym to przesunigto (przyspieszono) termin zakonczenia I1
etapu budowy z dnia 30 kwietnia 2003 roku na dzien 15 listopada 2002 roku robot.
Kontrolujacy nie wnosi uwag do zmiany powyzszego terminu.

Warto$¢ wystawianych faktur przez wykonawce w trakcie realizacji zadania nie
przekroczyta wartos$ci wynikajacych z umowy nr 271100 z dnia 8 maja 2002 roku —
na dzien przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych zakonczone byly dwa etapy zadania
a wykonawca wykonawca wystawit dwie faktury tj. : faktura nr 701/271100/02 09-280
z dn. 04.09.2002 w kwocie 103.113,18 zl oraz nr 701/271100/02 11-415 z dn.
22.11.2002 w kwocie 198.851,46 7l co jest zgodne z ww. umowa.

Odbioru wykonanych robot dokonano : I etap - dnia 3 wrzesnia 2002 roku, II etap —
dnia 21 listopada 2002 roku. Na okoliczno$¢ odbioréw sporzadzono protokoty. Z
protokotow wynika, ze prace zostaly wykonane terminowo tj. zgodnie z umowa.
Jako$¢ prac oceniono jako dobra. Nie stwierdzono usterek przedmiotu umowy.
Poszczegblne etapy inwestycji zostaly wyksiegowane z konta 080- inwestycje i
przyjete na stan Srodkéw trwatych : I etap - dnia 30 wrze$nia 2002 roku na podstawie
dokumentu OT nr 4/2002 z dnia 14 pazdziernika 2002 roku, II etap - dnia 10 grudnia
2002 roku na podstawie dokumentu OT 8/2002 z dnia 1 grudnia 2002 roku.

5. MIENIE KOMUNALNE

5.1. Gospodarka nieruchomosciami



Ustalono, ze jednostka w okresie objetym kontrola opracowala informacj¢ o stanie
mienia komunalnego zgodnie z art. 120 cyt. ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o

finansach publicznych.

Ponadto ustalono, ze kontrolowana jednostka posiada plan i sposdb wykorzystania
zasobu nieruchomosci Gminy Prudnik opracowany na podstawie art. 23 ust 1 pkt 3 w
zwiazku z art. 25 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, a wprowadzony w zycie Zarzadzeniem Burmistrza Prudnika nr

12/2002r. z dnia 31.12.2002r.

Zagadnienia dot. sprzedazy, dzierzawy nieruchomos$ci, w tym wykorzystywanie
nieruchomosci komunalnych przez radnych i czlonkéw wiladz j.s.t. oméwiono

szczegotowo w pkt 4.1.4 protokotu kontroli.

5.2. Gospodarka pozostalymi skladnikami majatku

5.2.1 Srodki trwale

Ustalono, ze struktura rzeczowa majatku trwatego Urzedu Miejskiego w Prudniku wg
ewidencji ksiggowej przedstawiala si¢ w okresie objetym kontrola nastepujaco:

Rodzaj mienia

Stanna 01.12.2003

1

2

Stan na 31.12.2003
3

1. Srodki trwale: 37.894.555,46 38.831.521,84
1.1 grunty: 6.891.522,94 7.288.479,78
1.2 budynki lokalne i obiekty: 29.463.002,67 29.953.274,32
1.3 urzadzenia techniczne i maszyny: 1.132.222,11 1.181.990,00
1.4 $rodki transportu: 276.455,02 276.455,02
1.5. inne $rodki trwate: 131.322,72 131.332,72
2 Inwestycje rozpoczete (Srodki trwate w budowie): 449.543,58 464.860,46
3. Srodki przekazane na poczet inwestycji: 1.986.551,67 1.275.619,42
5. Materialy: 19.510,18 17.008,12

Sprawdzono prawidlowos¢ wykazania w bilansie Urzgdu Miejskiego w Prudniku
sporzadzonym na dzien 31.12.2003r. danych dotyczacych majatku trwatego pod

wzgledem ich zgodnos$ci z zapisami wynikajacymi z ewidencji ksiggowe;.

Ustalono, ze w bilansie wykazano ponizej podane wielkosci Srodkéw trwatych:

- Stanna 01.01.2003r: 31.616.452,04zt
- Stanna 31.12.2003r: 31.424.714,72z}

7, ewidencji ksiggowej wynikaja nastgpujace wielkosci:

a) stanna 01.01.2003r:

- stan srodkéw trwatych (konto 011):

- umorzenie Srodkéw trwatych:

b) stanna 31.12.2003 r.

- stan srodkow trwatych (konto 011):
- umorzenie srodkéw trwatych (konto 071):

37.894.555,46
6.278.103,42

31.616.452,04

38.831.521.84
-7.406.807,12
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31.424.714,72z1

Jak wynika z powyzszych zestawien zachodzi zgodnos$¢ danych wykazanych w
bilansie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Sprawdzono prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji $rodkéw trwatych pod katem
spetnienia wymogoéw formalno — prawnych okreslonych w zakladowym planie kont,
cyt. ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994r o rachunkowosci oraz w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z dnia 18.12.2001r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153,
poz. 1752).

Stwierdzono, ze ewidencja syntetyczna $rodkow trwalych prowadzona jest
komputerowo, natomiast ewidencja analityczna r¢cznie w ksigdze inwentarzowej wg
poszczegolnych grup rodzajowych srodkow trwatych, a w zakresie ewidencji gruntow
na kartach inwentaryzacyjnych i w rejestrze gruntow.

Ewidencja analityczna srodkéw trwatych umozliwia ustalenie wartosci poczatkowe;j
Srodkéw  trwatych, nalezyte obliczenie umorzenia, osoby Ilub komorki
organizacyjnych, ktorym powierzono srodki trwale.

Poréwnano dane wynikajace z ewidencji syntetycznej konta 011 z ewidencja
analityczna prowadzong do tego konta. W powyzszym zakresie nieprawidtowosci nie
stwierdzono.

Sprawdzono ewidencj¢ ksiggowa oraz dowody zréddtowe w zakresie zwigkszen oraz
zmniejszen stanu srodkow trwatych.

Ustalono, ze w 2003r. miato miejsce w kontrolowanej jednostce 55 zmian w stanie
srodkow trwatych na kwote 14.629.999,66zt. Wykaz zmian w stanie srodkéw trwatych
przedstawiono w zataczniku znajdujacym si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/1.
Stwierdzono, ze w n/w przypadkach (poz. 4, 23, 24, 25, 26 tabeli) operacje
gospodarcze byly ewidencjonowane w innym miesiacu niz ten, w ktorym operacja
gospodarcza miata miejsce.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 20 ust.1 cyt. ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994r o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ z tego tytutu ponosi Naczelnik Wydziatu Geodezji, z uwagi na
nieterminowe dostarczenie dokumentacji do wydziatu finansowo-budzetowego tut.
Urzedu.

5.2.1.1 Prawidlowo$¢ umorzenia Srodkow trwalych

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce ewidencja syntetyczna i analityczna konta 071
—,umorzenie srodkow trwalych” prowadzona jest przy uzyciu komputera. Badaniem
objeto prawidtowos¢ dokonywania umorzen $rodkéw trwatych za 2003r. zaliczonych
do I i II grupy klasyfikacji srodkéw trwatych pod katem prawidtowosci stosowania
stawek amortyzacyjnych dla poszczegdlnych grup rodzajowych srodkéw trwatych.
Stwierdzono, ze w 4 przypadkach zastosowano nieprawidlowe stawki amortyzacyjne

tj. 4%, zamiast 4,5%, co spowodowato zanizenie umorzenia tych srodkéw trwatych o
kwote 170,39z1.
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Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art.161 ust.1 ustawy z dnia 15 lutego 1992r. o
podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. z 2000r. nr 54, poz. 654 z p6zn. zm.)
oraz wykazem rocznych stawek amortyzacyjnych okreslonych w niniejszej ustawie.
Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi podinspektor (ustawa o ochronie danych osobowych), a
nadzoru Skarbnik Gminy.

Wyniki badania w powyzszym zakresie przedstawiono w zataczniku nr 5/2 do akt
kontroli.

W trakcie trwania czynnosci kontrolnych nieprawidlowos¢ powyzsza zostata usunigta
tj. w urzadzeniach ksiggowych dokonano korekty blednie naliczonego umorzenia
opisywanych srodkow trwatych.

W pozostalych przypadkach umorzenia dokonywano zgodnie z wykazem rocznych
stawek amortyzacyjnych stanowigcych zalacznik nr 1 do cyt. ustawy z dnia 15 lutego
1992r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych.

Ponadto sprawdzono prawidlowos¢ zakwalifikowania Srodkéw trwalych do
poszczegolnych grup, podgrup i rodzajow srodkow trwatych. W powyzszym zakresie
nieprawidtowos$ci nie stwierdzono tj. stosowano prawidtowa klasyfikacje $rodkow
trwalych, tj. zgodna z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
1999r. w sprawie klasyfikacji srodkow trwatych.

5.2.2. WartosSci niematerialne i prawne.

Kontrolg objeto prawidlowos¢ wykazania w bilansie danych dot. wartosci
niematerialnych i prawnych wynikajacych z ewidencji ksiggowe;.

Ustalono, ze w bilansie w poz. A. I po stronie aktywéw wykazano zerowe wielkosci
dot. warto$ci niematerialnych i prawnych.

7 ewidencji ksiggowej wynikaja podane nizej wielkosci

a) stanna 01.01.2003r.
-warto$ci niematerialne i prawne (konto 020): 117.829,257%
-umorzenie wartosci niematerialnych i prawnych (konto 071): - 117.829,25zt

0,00zt
b) stanna 31.12.2002r.
-wartosci niematerialne i prawne (konto 020): 102.433,96z1
-umorzenie wartosci niematerialnych i prawnych (konto 071): —102.433,96z1
0,00zt

Jak wynika z powyzszych zestawien zachodzi zgodnos$¢ danych wykazanych w
bilansie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

Sprawdzono prawidtowos$¢ ujecia w ksiegach rachunkowych zmniejszen stanu
wartos$ci niematerialnych 1 prawnych majacych miejsce w 2003r. w kontrolowanej
jednostce. W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono. Operacje
gospodarcze w w/w zakresie ujete zostaty w urzadzeniach ksiggowych zgodnie z art.
20 ust.1cyt. ustawy o rachunkowosci.

W wyniku kontroli powyzszego zagadnienia nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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2.3 Finansowy majatek trwaly w tym udzialy w spéltkach komunalnych

Sprawdzono prawidlowos¢ wykazania w bilansie danych dot. dlugoterminowych
aktywow finansowych. Ustalono, ze w bilansie sporzadzonym na dzien 31.12.2003r.
wykazano n/w wielko$ci dot. posiadanych przez kontrolowang jednostk¢ akcji i
udzialow:

- Stanna 01.01.2003r: 31.112.052,00zt

- Stan na 31.12.2003r: 32.043.647,00zt

Wielkosci powyzsze wykazuja zgodnos¢ z zapisami ewidencji ksiggowe;.

W oparciu o zapisy dokonane na koncie 030 — ,,dlugoterminowe aktywa finansowe”
oraz przedstawione kontrolujacym dokumenty (akty notarialne i uchwaly Rady
Miejskiej w Prudniku) ustalono, ze Gmina Prudnik przekazata pieni¢zne lub rzeczowe
udzialy do n/w spétek komunalnych:

1. Zakladu Wodociagéw i1 Kanalizacji w Prudniku Jednoosobowej Spoétki Gminy
Prudnik z o.0.
W/w spolka utworzona zostala uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr XX/129/92
z dnia 27.021992r.
Umowa spotki podpisana zostala w formie aktu notarialnego w dniu 16.03.1992r.
(Repertorium A-335/92). W mysl pkt II umowy wszystkie udzialty w opisywanej
spolce objeta Gmina Prudnik.
W oparciu o przedstawione kontrolujacym n/w akty notarialne i uchwaly
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow ustalono, ze Gmina Prudnik posiada
w Jednoosobowej Spolce Gminy Prudnik z 0.0. ZWiK udzialy o tacznej wartosci
22.657.595,00zt:

a) uchwaly Zgromadzenia Wspolnikow:
- 19/94 z dnia 24.07.1994r.,
- 20/95 z dnia 22.02.1995r.,
- 24/96 z dnia 29.05.1996r.
- 25/96/B z dnia 22.08.1996

b) akty notarialne:

- repertorium A- 796/95 z dnia 14.03.1995r.,

- repertorium A- 1950/97 z dnia 28.03.1997r.,
- repertorium A-3239/98 z dnia 10.07.1998r.,
- repertorium A- 3210/99 z dnia 30.06.1999r.,
- repertorium A- 3239/98 z dnia 10.07.1998r.,
- repertorium A- 3210/99 z dnia 30.06.1999r.,
- repertorium A- 4721/00 z dnia 21.12.2000r.,
- repertorium A- 4894/01 z dnia 28.12.2001r.,
- repertorium A- 2078/03 z dnia 17.06.2003r.,
Powyzsze udzialy zostaly ujgte w prawidtowej wysokosci na koncie 030.
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2. Zaktadu Energetyki Cieplnej w Prudniku —Jednoosobowej Spotki Gminy Prudnik z
0.0. z siedziba w Lubrzy.
W/w spolka utworzona zostala uchwala Rady Miejskiej w Prudniku nr
XLI1/349/97 z dnia 30.12.1997r. w sprawie utworzenia jednoosobowej Spolki
Gminy Prudnik z 0.0. pod nazwg Zaktad Energetyki Cieplnej w Prudniku.
Umowa spotki podpisana zostala w formie aktu notarialnego w dniu 25.03.1998r.
(Repertorium A-1376/98).
W oparciu o przedstawione kontrolujacym n/w akty notarialne i uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ustalono, ze Gmina Prudnik posiada
w Jednoosobowej Spotce Gminy Prudnik z o.0. ZEC udzialy o tacznej wartosci
6.431.852,00zt:

a) uchwaly Zgromadzenia Wsp6lnikow:
- 19/99 z dnia 29.09.1999r.,
- 19/00 z dnia 12.01.2000r.,
- 24 z dnia 19.07.2000r.,
- 31/2000 z dnia 06.12.2000r.,

b) akty notarialne:
- repertorium A- 2994/98 z dnia 25.06.1998r.,
- repertorium A- 4106/99 z dnia 29.07.1999r.,

Powyzsze udzialy zostaly ujgte w prawidtowe] wysokosci na koncie 030.

3. Zaktadu Ustug Komunalnych w Prudniku Jednoosobowej Spotki Gminy Prudnik z
0.0.
W/w spotka powstala w wyniku przedsigbiorstwva komunalnego ,,Rejonowe
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Prudniku” na mocy
uchwaly Rady Miejskiej w Prudniku nr XVII/112/91 z dnia 14.11.1991r.
Umowa spotki podpisana zostala w formie aktu notarialnego w dniu 23.12.1991r.
(Repertorium A-2613/91). W mysl pkt III.4 umowy wszystkie udzialy w
opisywanej spdtce wniesione wkladami niepienigznymi w  wysokosci
2.959.000.000,00zt (po denominacji o wartosci 295.900,00zt) objeta Gmina
Prudnik. W dniu 04.10.2002r. podwyzszony zostal kapital zakladowy spotki do
kwoty 454.500,00zt — akt notarialny- repertorium A 5049/2002.

Powyzsze udzialy zostaly ujgte w prawidtowe] wysokosci na koncie 030.

4. Przedsigbiorstwa Produkcyjno-Ustugowego ,,TORKONSTAL” Jednoosobowa
Spotka Gminy z o.o.
W/w spotka powstata przeksztalcenia Panstwowego Osrodka Maszynowego w
Prudniku na mocy uchwaty Rady Miejskiej w Prudniku nr XXV/189/92 z dnia
17.09.1992r. w sprawie wyboru organizacyjno-prawnej formy prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej prze Osrodek Maszynowy w Prudniku oraz uchwaty
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Zarzadu Gminy Prudnik z dnia 12.12.1991r. w sprawie przeksztalcenia POM w
Prudniku w jednoosobowg spotke gminy.

Umowa spotki podpisana zostala w formie aktu notarialnego w dniu 30.09.1992r.
(Repertorium A-1530/92). W mysl pkt III umowy wszystkie udzialy w opisywane;j
spotce wniesione wkladami niepieni¢znymi o tacznej wartosci 2.270.000.000,00zt
(po denominacji 227.000,00z1) objeta Gmina Prudnik. W dniu 30.12.2003r.
podwyzszony zostat kapital zaktadowy spotki o kwotg 120.000,00z1 tj. do kwoty
347.000,00zt —akt notarialny repertorium A-7542.2003.

Powyzsze udzialy zostaly ujgte w prawidtowe] wysokosci na koncie 030.

. Prudnickim Towarzystwie Budownictwa Spotecznego spotka z o.o.

W/w spotka powstala na mocy uchwaly Rady Miejskiej w Prudniku nr
[X/155/1999 z dnia 24.06.1999r. w sprawie utworzenia Prudnickiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia zmienionag
uchwalg Rady nr XIX/270/2000 z dnia 31.05.2000r.

Umowa spotki podpisana zostala w formie aktu notarialnego w dniu 14.06.2000r.
(Repertorium A-3701/2000). W mysl pkt III umowy spotki wszystkie udziaty w
opisywanej spdtce wniesione wktadami pieni¢znymi o facznej wartosci 4.000,00zt
objeta Gmina Prudnik. W dniu 21.07.2003r. podwyzszony zostal kapital
zaktadowy TBS o kwotg 669.000,00zt w wyniku przeniesienie wlasnosci aportu —
zabudowanej dzialki o nr 1825/336 potozonej w Prudniku na rzecz Prudnickiego
TBS — akt notarialny repertorim A nr 3908/2003.

Powyzsze udzialy zostaly ujgte w prawidtowej wysokosci na koncie 030.

. Prudnickich Zaktadach Obuwia Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Prudniku zwanej w dalszej czesci protokotu ,,PZO” lub ,,PZO sp. z 0.0.”

Ustalono, ze Rada Miejska w Prudniku w dniu 11.03.1999r. podjeta na podstawie
art. 18 ust. 1 pkt 9g ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym uchwatg
nr VI/67/99 w sprawie zasad wnoszenia udzialéw do spétki. Do uchwaly
powyzszej wprowadzono zmian¢ uchwala nr XL/572/2001 z dnia 28.12.2001r.
Uchwaty w/w znajduja si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/3.

W uchwatach tych okreslono jedynie zasady wnoszenia udziatow do
jednoosobowych spotek gminy. W sprawie utworzenia Prudnickich Zakladow
Obuwia sp. z 0.0 Rada Miejska w Prudniku podjeta samoistng uchwate nr
V1/655/2002 w dniu 05.07.2002r. pod nazwa “uchwata w sprawie utworzenia
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia™.

7. mocy w/w uchwaly utworzona zostata spétke z ograniczong odpowiedzialno$cia
pod nazwa Prudnickie Zaktady Obuwia w Prudniku z Prudnickimi Zakladami
Obuwia ,,Primus” spotka z 0.0 zwanymi w dalszej czg¢sci protokotu PZO ,,Primus”
lub PZO ,,Primus” sp. z 0. 0. W spotce powyzszej Gmina objeta 51% udziatow w
zamian za wniesiony w formie pieni¢znej aport w wysokosci 1.479.000,00zt.
Przedmiotem dziatalnosci spotki zgodnie z uchwala jest:

- produkcja obuwia i wyroboéw skérzanych,
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- sprzedaz detaliczna i hurtowa obuwia oraz wyrobow skérzanych,
- naprawa obuwia i wyrobdw skorzanych.

Zgodnie z art. 10 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996r. o gospodarce

komunalnej (Dz.U z 1997r. nr 9, poz. 43 z p6zn. zm.) gmina moze poza sferg

uzytecznosci publicznej tworzy¢ spolki prawa handlowego i przystgpowac do nich,
jezeli tacznie zostana spetnione nast¢pujace warunki:

- istnieja niezaspokojone potrzeby wspolnoty na rynku lokalnym,

- wystgpujace w gminie bezrobocie w znacznym stopniu wplywa ujemnie na
poziom zycia wspolnoty samorzadowej, a zastosowanie innych dziatan i
wynikajacych z obowigzujacych przepisow Srodkéw prawnych nie
doprowadzito do aktywizacji gospodarczej, a w szczegolnosci do znacznego
ozywienia rynku lokalnego lub trwatego bezrobocia

Uchwala powyzsza przestana zostala do Wojewody pismem nr Or-VIII-

015025/20/2002 z dnia 09.07.2002r.

W stosunku do w/w uchwaly organ nadzoru nie podjal zadnych rozstrzygnigé

nadzorczych.

Kserokopia uchwaty i pisma przewodniego do Wojewody znajduje si¢ w aktach

kontroli pod poz. 5/4.

W dniu 5 lipca 2002r. Rada Miejska w Prudniku uchwata nr XLVI/653/2002 w
sprawie zmian w budzecie Gminy Prudnik na 2002r. zwigkszyta budzet po stronie
przychodow w § 952 o kwote 1.500.000,00zt (przychody z zaciagnigtych pozyczek
i kredytow) oraz zwigkszono budzet w dziale 150, rozdziale 15011 ,,Rozwoj
przedsigbiorczosci” w § 6010 ,,Wydatki na zakup i objgcie akcji oraz wniesienie
wkladow do spotek prawa handlowego™ o kwote 1.500.000,00zt.

Uchwata powyzsza objegta byla nadzorem Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Opolu. W stosunku do w/w uchwaty nie podj¢to rozstrzygnie¢ nadzorczych.

Jak wynika z dokumentacji przediozonej kontrolujacym , a dotaczonej do
wyjasnienia Burmistrza Prudnika przed powotaniem Spolki Prudnickie Zaktady
Obuwia sp. z o. o przeprowadzone zostaly analizy finansowe zwiazane z
oplacalnoscia funkcjonowania tego podmiotu w przysztosci. Wyjasnienie
Burmistrza stanowi zatacznik nr 5/1 do protokotu kontroli.

W dniu 16.08.2000r. w formie aktu notarialnego (repertorium A nr 4218/2002)
podpisana zostata umowa spoétki. Zgodnie z w/w umowa -§ 5 przedmiotem
dziatalnosci spotki jest:

1. produkcja obuwia,

2. sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobow skoérzanych,

3. sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia,

4. naprawa obuwia i innych wyrobéw skorzanych.

Kapital zaktadowy spotki wynosi 2.900.000,00zt i dzieli si¢ na 1000 rownych i
niepodzielnych udzialéw po 2.900zt kazdy - § 6.1 umowy spoitki).
Udziaty w kapitale zaktadowym zostaty objete w nastgpujacy sposob:
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1. Gmina Prudnik wniosta aport pieni¢zny w kwocie 1.479.000,00zt i w zamian
objeta 510 udziatow po 2.900z kazdy o tacznej wysokosci 1.479.000zt, co
stanowi 51% kapitatu zaktadowego.

2. Spotka PZO ,Primus” sp. z o0.0. z siedziba w Prudniku wniosta wkiad
niepieni¢zny wartosci 1.421.000zt, na ktory sktadajq si¢ maszyny, urzadzenia,
wyroby gotowe oraz zapasy czesci zamiennych zgodnie z zalacznikiem nr 1
stanowiacym integralng czgs$¢ niniejszego aktu i w zmian objeta 490 udziatow
po 2.900zt kazdy o tacznej wysokosci 1.421.000zt, co stanowi 49% kapitatu
zaktadowego.

W zakresie udzialéw w umowie spotki zastrzezono ponadto ponizsze zapisy:

- Wspolnicy maja pierwszenstwo do obje¢cia udziatéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym proporcjonalnie do posiadanych udziatow - § 7,

- Kazdy ze wspolnikow moze mie¢ wigcej niz 1 udziat -§ 6.2,

- 7 zachowaniem postanowien kodeksu spolek handlowych udzialy w kapitale
zakladowym moga by¢ umarzane, umorzenie udzialéw wymaga zgody
wspolnika. Spotka moze nabywac udziaty celem ich umorzenia - § 8,

- Udziaty w spolce moga nabywac¢ wytacznie osoby fizyczne lub prawne - § 9,

- Do zbycia udziatow potrzebna jest zgoda Spotki - §10.1,

- Pierwszenstwo nabycia zbywanych udzialébw maja pozostali wspdlnicy
proporcjonalnie do posiadanych juz udzialéw. Prawo pierwokupu powinno
zosta¢ zrealizowane w terminie 30 dni od dnia zawiadomienia przez Zarzad
wspolnikdw o mozliwosci realizacji prawa pierwokupu § 10.2,

- W razie odmowy wyrazenia zgody na zbycie udzialow osobie nie bedacej
wspolnikiem, Spotka powinna w terminie nie dluzszym niz 2 tygodnie od daty
zwrocenia si¢ o wyrazenie zgody na zbycie, wskaza¢ nabywce udzialow
przeznaczonych do zbycia, po bezskutecznym uptywie tego terminu udzialy
moga by¢ zbyte kazdej osobie § 10.3.

W mysl § 27 w spotce funkcjonuja nastgpujace kapitaly i fundusze:
1. kapital zaktadowy,
2. kapital zapasowy,
3. kapital rezerwowy na pokrycie okre$lonych strat i wydatkow,
4. inne kapitaty (fundusze wymagane przepisami prawa).

Zysk netto spotki w mysl § 29 umowy spdétki moze zostaé w szczegolnosci
przeznaczony na:
1. kapital zapasowy,
2. kapitaly rezerwowe i specjalne utworzone przez spotke,
3. dywidende,
4. inne cele okreslone w uchwale Zgromadzenia Wspolnikow.
Kserokopia umowy spoiki znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/5.
W sktad Rady Nadzorczej Prudnickich Zaktadow Obuwia wyznaczony zostal
Skarbnik Gminy, ktory petnil ta funkcj¢ w okresie od 23.08.2002 do 20.03.2003r.
Ustalono w oparciu o n/w uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w
sprawie powolania sktadu Rad Nadzorczych w spoétkach gminy:
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- uchwat¢ Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ZWiK nr 6/2000 z dnia
25.07.2000r., 1/2002 z 30.01.2002,

- uchwate Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw ZEC nr 60/2002 z dnia
04.09.2002,

- uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw ZUK z 27.11.2003r,

- uchwale Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow PPU ,, Torkonstal” nr 1/2000
z dnia 08.11.2000r.

ze Skarbnik Gminy w badanym okresie byt tylko cztonkiem Rady Nadzorczej PZO

Sp. Z 0.0 .

Powyzsze jest zgodne z art. 6 ust.]1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ograniczeniu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne

(Dz.U nr 106, poz.679).

Ustalono w oparciu o przedstawione kontrolujacym n/w dokumenty, ze od

rozpoczgcia dziatalnosci przez Spotke do chwili obecnej Gmina Prudnik do PZO sp.

z 0.0. wniosla jedynie aport pieniezny w kwocie 1.479.000,00z1 w momencie

przystapienia do spoiki:

1. umowg spotki w formie aktu notarialnego z dnia 16.08.2002r.,

2. wypisy z Krajowego Rejestru Sadowego z dnia: 21.11.2002 (sygnatura akt OP
VIII NS-REJ.KRS/3783/697), 11.04.2003r. (sygnatura akt OP VIII NS-
REJ.KRS/975/03/170), z dnia 01.07.2003 (sygnatura akt OP VIII NS-
REJ.KRS/2206/03/759, z dnia 06.01.2004r. (sygnatura akt OP VIII NS-
REJ.KRS/5308/03/875),

3. ewidencje ksiggowa.

Do PZO sp. z 0.0. nie przekazano mienia komunalnego.

Os$wiadczenie Skarbnika Gminy i Burmistrza Prudnika w powyzszym zakresie
stanowi zalacznik nr 5/2 do protokotu kontroli.

Wypisy z KRS znajduja si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/6.

Kontrolujacy zwroécili si¢ do Burmistrza Prudnika z pytaniem czy jako wspolnik
korzystal z uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 212 kodeksu spodtek
handlowych z dnia 15.09.2000r. (Dz.U. nr 94, poz. 1037).

Wyjasnienie powyzsze stanowi zalacznik nr 5/3 do protokotu kontroli.

W wyjasnieniu tym Burmistrz Prudnika oswiadczyl, ze wykonywal przystugujace
prawo kontroli w spotce PZO. Kontrola w/w dot. migdzy innymi:

1. umowy dzierzawy zawartej migdzy PZO, a PZO ,,Primus”,

2. sytuacji prawnej PZO ,,Primus” w zwiazku z upadloscig PZO ,,Primus”,

3. analizy dokumentow finansowych, protokotow Rady Nadzorczej, na podstawie,
ktorej przedstawiona zostala przez Burmistrza Prudnika w Ministerstwie
Skarbu (organowi zatozycielskiemu PZO ,Primus”) dnia 20.02.2003r.
negatywna ocena funkcjonowania obu spotek

4. biezacej dziatalnosci poprzez udziat w posiedzeniach Rady Nadzorczej,

analizy materiatow dot. wstepnych wynikow spoitki, na dzien 16.01.2203r,
6. kondycji finansowej PZO sp. z o0.0. na podstawie dostarczanych gminie

sprawozdan finansowych F-01,

i
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7. biezacej dziatalnosci spotki poprzez udzial w rozwigzywaniu probleméow PZO
w formie uczestnictwa w spotkaniach Zarzadu Spolki, Rady Nadzorczej z
kontrahentami Spotki w dniach 08.01.03, 20.01.03, 24.01.03, 29.01. 28.02.03,
02.03.03, 03.03.03, 11.04.03, 06.05.03, 11.06.03.

W dniu 26.08.2003r. na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikéw Spotki
Prudnickie Zaktady Obuwia sp. z 0.0. w ramach dyskusji nad pkt 6 porzadku obrad pn.
“Omowienie planu na rok 2003 oraz planu dlugoterminowego dla PZO sp. zo.0”
przedstawiony zostat wariant polaczenia spotki PZO sp. z 0.0. z spotkq PZO ,,Primus”
sp. Z 0. 0.

W dniu 27.08.2003r. Burmistrz Prudnika zwrécit si¢ do PZO ,Primus” o
przedstawienie koncepcji rozwiagzan prawnych i ekonomicznych dot. ewentualnej
mozliwosci polaczenia obu podmiotow.

Ponadto w dniu 05.09.2003r. w przedmiotowym zakresie Burmistrz Prudnika
skierowat do Ministerstwa Skarbu Panstwa pismo nr Or 0703/8/2003.

W odpowiedzi na w/w pismo p.o. Dyrektor Departamentu Nadzoru Wiascicielskiego
Krzysztof Jemenach pismem nr MSP/DNW 1/6227/2003 z dnia 17.10.2003r. zwrocit
si¢ do Prezesa Zarzadu PZO “Primus,, o opini¢ w zakresie potaczenia obu spotek.

W dniu 23.10.2003r. Prezes Zarzadu PZO ,,Primus” przestat do Ministerstwa Skarbu
Panstwa pozytywna opini¢ w zakresie polaczenia obu spotek.

Kserokopia w/w pism znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/7.

W dniu 14.11.2003r. pismem nr DKM/1147/03 Prezes Zarzadu Prudnickich Zaktadow
Obuwia ,,Primus™ sp. z o.0. wyrazit che¢ zakupu 510 udziatow Spotki Prudnickie
Zaktady Obuwia przez Prudnickie Zaklady Obuwia ,Primus” i zwrodcit si¢ do
Burmistrza Prudnika o przedstawienie pisemnej oferty cenowej za jeden udziat w
Spotce oraz o okreslenie warunkéw ptatnosci.

W pisSmie powyzszym zaznaczono ponadto, ze ostateczna decyzja o zakupie
niezaleznie od ewentualnego osiagnig¢cia zgody obu zainteresowanych stron, co do
ceny i warunkow zaptaty jest uzalezniona od decyzji Ministra Skarbu Panstwa w tej
sprawie.

W dniu 17.11.2003 Burmistrz Prudnika zwrécil si¢ do Zarzadu PZO sp. z 0. 0. o
wyrazenie zgody na zbycie 510 posiadanych udzialdow w spolce na rzecz PZO
“Primus” sp. Z 0. 0.

W dniu 27.11. 2003r. Prezes Zarzadu Prudnickich Zaktadoéw sp. z 0. o pismem nr
73/D.X1/03 poinformowat Burmistrza Prudnika o zgodzie Zarzadu Spoétki na sprzedaz
510 udzialéw zgodnie z § 10.1 umowy spoiki.

W dniu 17.11.2003r. Burmistrz Prudnika w pismie skierowanym do Prezesa PZO
,Primus” wyrazil che¢ sprzedazy udzialéw Spoélki Prudnickie Zaktady Obuwia. W
w/w pisSmie okreslono: ,,Cena za jeden udzial powinna odzwierciedla¢ warto$¢
okreslong przez bieglego, z tym, ze nie powinna by¢ wyzsza od wartosci ksiegowe;j
Spotki wynoszacej na dzien dzisiejszy okoto 908.880z1, w tym maksymalna warto$¢
jednego udzialu wynosi 908,88zt. Ponadto informuj¢, ze jestem zdecydowany
negocjowac ustalong warto$¢ udzialu przez bieglego, roztozy¢ naleznos¢ na dogodne
wieloletnie raty dla nabywajacego”.

W dniu 19.11.2003 Prezes Zarzadu PZO ,,Primus” przedstawil Burmistrzowi Prudnika
oferte zakupu udziatow w PZO za ceng 590,77z1.
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Kserokopia w/w pism znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/8.

W miesiacu listopadzie 2003r. sporzadzony zostat przez Bilans Inwestment sp. zo.0. w
Opolu raport z wyceny udzialow sp. z o. o. Prudnickie Zaktady Obuwia wg stanu na
dzien 31.10.2003r.

Zgodnie z raportem warto$¢ jednego udziatu spotki wyliczona zgodnie z metoda
skorygowanych aktywow netto wynosi:

- przy zatozeniu kontynuacji dziatania: 744,12zt

- przy zatozeniu baraku kontynuacji dziatania: 319,55zt

Zastrzezono w raporcie ponadto: ,,do celéw transakcyjnych kupna -—sprzedazy
udziatow sugeruj¢ przyjac¢ wartos¢ z przedziatu od 320zt do 775zt za jeden udzial, w
zalezno$ci od okoliczno$ci towarzyszacych sprzedazy. Jezeli sprzedaz nast¢puje na
rzecz Inwestora strategicznego zamierzajacego kontynuowaé dzialalnos$¢ to cena za
udziat wynosi¢ winna 755z1”.

Kserokopia raportu z wyceny znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/9.

Jak wynika z przedstawionego kontrolujacym protokolu negocjacji w dniu
28.11.2002r. po zapoznaniu si¢ przez strony z wyceng udzialéw PZO sp. z o. o.
Burmistrz Prudnika zaproponowal cen¢ za jeden udzial w wysokosci 755zt Prezes
Zarzadu PZO ,,Primus” zaproponowat kwote w wysokosci 320,00zt argumentujac to
koniecznoscig realizacji Planu Naprawczego PZO ,,Primus” i bardzo trudng sytuacja
ekonomiczng spolki. Ostatecznie w wyniku przeprowadzonych negocjacji strony
uzgodnity cen¢ jednego udzialu w wysokosci 390,00zt oraz termin ptatnosci
naleznosci za nie przez PZO ,,Primus” Gminie tj. w czterech rocznych ratach platnych
do dnia 30.11.2007r.

Protokot z negocjacji znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/10.

W dniu 07.01.2004r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw Spotki Prudnickie
Zaktady Obuwia ,,Primus” w Prudniku uchwala nr 1 wyrazito zgode na nabycie od
Gminy Prudnik 510 udzialow PZO w Prudniku za cen¢ 390,00zt za jeden udziatl.
Kserokopia uchwatly znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/11.

W dniu 13.01.2004r. Ministerstwo Skarbu Panstwa przedstawito interpretacj¢ prawna
w zakresie zbycia udzialéw Spoétki PZO. Kserokopia dokumentacji w powyzszym
zakresie znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/12.

Ustalono w oparciu o przedstawione kontrolujacym dokumenty, ze w dniu
27.11.2003r. uchwala nr XV/169/2003 i uchwala nr XVII/180/2003 z dnia
30.12.2003r. Rada Miejska w Prudniku dokonala zmian w cyt. wyzej uchwale Rady
Miejskiej nr VI/167/99 z 11.03.1999r. w sprawie zasad wnoszenia udzialéw do spoftki,
na mocy ktorych zgodnie z § la.l1 w spotkach, w ktorych gmina nie jest jedynym
wspolnikiem zbycia udziatow nastgpuje:

1. narzecz pozostatych wspolnikow, jezeli tak przewiduje umowa spotki,

2. narzecz innych osdb, jezeli umowa spo6lki nie ogranicza zbycia udziatow,

3. wedhlug ceny rynkowej za udzial, okreslonej na podstawie wyceny dokonanej

przez uprawniony podmiot i ustalonej w drodze negocjacji.

Kserokopia w/w uchwat znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/13.
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W dniu 16.01.2004r. Rada Miejska W Prudniku uchwalg nr XVIII/185/2004
zaopiniowala pozytywnie zbycie 510 udziatobw Gminy Prudnik w spotce Prudnickie
Zaktady Obuwia spoétka z o. 0. zgodnie z wynegocjowanymi warunkami.

W dniu 20.01.2004r. Zarzadzeniem nr 19/2004 Burmistrz Prudnika postanowit zby¢
na rzecz Prudnickich Zakladow Obuwia ,,Primus” sp. z 0. 0. 510 udzialéw nalezacych
do Gminy Prudnik w spétce Prudnickie Zaktady Obuwia sp. z 0. 0. w Prudniku za
cen¢ 390,00zt za jeden udzial. Nalezno$¢ za udzialy ptatna bedzie w ratach:

- do 30.11.2004r. 30.000,00zt,

- do 30.11.2005r. 50.000,00zt,

- do 30.11.2006r. 60.000,00zt,

-do 30.11.2007r. 58.900,00zt.

Kserokopia opisywanych uchwat Rady Miejskiej i Zarzadzenia Burmistrza znajduje
si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/14.

W dniu 28.01.2004r. zawarta zostala umowa sprzedazy 510 udzialéw w Prudnickich
Zaktadach Obuwia w Prudniku przez Gmin¢ Prudnik na rzecz Prudnickich Zaktadow
Obuwia ,,Primus” w Prudniku za cen¢ 390,00zt za kazdy udzial. Umowa sprzedazy
udziatow sporzadzona zostata notarialnie (repertorium 515/2004). W umowie
okreslono termin ptatnosci za udzialy zgodnie z wynegocjowanymi warunkami i cyt.
wyzej Zarzadzeniem Burmistrza nr 19/2004.

Kserokopia umowy znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/15.

W dniu 30.01.2004r. Burmistrz Prudnika zawiadomil PZO sp. z o. o. o zbyciu
udzialéw na rzecz PZO ,,Primus” w Prudniku.

Kserokopia pisma znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/16.

Kontrolujacy stwierdzaja, ze udzialy w Spoétce Prudnickie Zaktady Obuwia sp. z o.o.
zbyto zgodnie z zasadami okreslonymi w cyt. uchwale Rady Miejskiej w Prudniku w
sprawie zasad wnoszenia udzialéw do spotki. Pod wzgledem legalnosci tj zgodnosci z
prawem i zgodnosci dokumentacji ze stanem faktycznym do powyzszej sprawy nie
wnosi si¢ uwag, natomiast kontrola gospodarnosci zbycia udziatéw w mysl art. 5 ust.1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych ( tekst
jednolity Dz.U z 2001lnr 155, poz. 577 z pdin. zm) jest poza kompetencja
Regionalnych 1zb Obrachunkowych.

Srodki pieniezne na wniesione udzialy przez Gmine Prudnik do PZO sp. z o. o.
pochodzity z kredytu zaciagnietego w Banku Ochrony Srodowiska S.A. w Opolu. W
dniu 05.07.2002r. Rada Miejska w Prudnika podjeta uchwate nr XLVI/656/2002 w
sprawie zaciagnigcia dtugoterminowego kredytu. W § 1 uchwaly postanowiono, ze
zaciaga si¢ kredyt dlugoterminowy w wysokosci 1.500.000,00zt na wniesienie aportu
gotowkowego do nowotworzonej spotki. W § 2 uchwaly wskazano jako zrodio
dochoddéw, z ktorego kredyt zostanie pokryty - wplyw srodkéw uzyskanych przez
Gming z tytutu podatku dochodowego od osob fizycznych. Kserokopia w/w uchwaly i
protokotu z posiedzenia Rady Miejskiej w Prudniku znajduje si¢ w aktach kontroli pod
poz. 5/16a.
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Uchwatla powyzsza przestana zostalo do nadzoru Regionalnej I1zbie Obrachunkowej w
Opolu. W stosunku do tej uchwaty nie podjete zostaty rozstrzygniecia nadzorcze.

W dniu 19.07.2002r. Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby w Obrachunkowej w Opolu
w uchwale nr 244/2002 w sprawie opinii o0 mozliwosci splaty kredytow przez Gming
Prudnik stwierdzil, ze Gmina Prudnik posiada mozliwos¢ splaty kredytow
dhugoterminowych w lacznej wysokosci 3.000.000,00zt na finansowanie wydatkéw
zwigzanych z realizacjq zadan inwestycyjnych i remontowych drog i budynkéw oraz
zwigzanych z wniesieniem aportu gotéwkowego do nowotworzonej spotki.

Zbadano procedur¢ zaciagnigcia kredytu pod katem zgodnosci z przepisami ustawy z
dnia 10 czerwca 1994r. o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U z 2002r. nr
72, poz. 655 z pézn. zm).

W dniu 03.07.2002r. Gmina Prudnik oglosita przetarg nieograniczony na zaciagnigcie
i obsluge kredytu dlugoterminowego zlotbwkowego na wniesienie aportu
gotowkowego do nowotworzonej spolki.

Ogloszenie o przetargu zamieszczone zostato na tablicy ogloszen zamawiajacego w
dniach od 03.07.2002r. do 29.07.2002r. oraz opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 109 pod poz. 39384 z dnia 01.07.2002r.

Ogloszenie powyzsze spelnia wymogi art. 30 cyt. ustawy o zamoéwieniach
publicznych.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zatwierdzona zostata przez Burmistrza
Prudnika. Specyfikacja w/w spelnia wymogi art. 35 ust.1 cyt. ustawy o zamowieniach
publicznych.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalono w oparciu o WIBOR 1M w wysokosci
9,65% oraz prowizj¢ w wysokosci 0,3% w tacznej kwocie 374.374,00zt

Przed ogloszeniem przetargu Gmina Prudnik decyzja Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych nr TU/8647/02 z dnia 14.06.2002r. po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza
Miasta Prudnik z dnia 11.06.2002r. (nr pisma Or.X 341/6/1/2002) uzyskata zgod¢ na
zawarcie umowy na zaciagnigcie i obstuge kredytu dlugoterminowego zlotowkowego
na wniesienie aportu gotowkowego do nowo tworzonej spotki na okres 5 lat.

Termin skfadania ofert wyznaczono na dzien 29.07.2002r. W wymaganym terminie
wplyneta tylko jedna oferta zlozona przez Bank Ochrony Srodowiska S.A. oddziat w
Opolu.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 27b ust.l pkt 1 cyt. ustawy o
zamowieniach publicznych zamawiajacy dokonal uniewaznienia przetargu.

7 przeprowadzonego postgpowania sporzadzony zostal protokol postgpowania o
zamowienie publiczne. W protokole powyzszym nie zawarto imion, nazwisk oséb
wystepujacych w imieniu zamawiajacego, a w zakresie imion i nazwisk o0séb
odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego podano jedynie Przewodniczacego komisji przetargowej, a nie pelny
sktad komisji przetargowej, ktorej czlonkowie w mysl art. 20a ust. 3 cyt. ustawy o
zamowieniach publicznych i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca
2002r. w sprawie szczegolowych zasad powotywania cztonkéw komisji przetargowe;j
oraz trybu jej pracy (Dz.U. nr 82, poz. 743) przygotowuja i przeprowadzaja
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego.
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Powyzsze pozostaje sprzecznosci z art. 25 ust. 1 pkt 16 i 17 cyt. ustawy o
zamOwieniach publicznych.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponoszg cztonkowie komisji przetargowej i Burmistrz
Prudnika.

W dniu 29.07.2002r. na posiedzeniu Zarzad Miejski w Prudniku w zwiazku z
uniewaznieniem opisywanego wyze] przetargu nieograniczonego wyrazil zgode na
rozpoczgcie postgpowania w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji.

W dniu 29.07.2002r Burmistrz Miasta Prudnika pismem nr OR-X-341/8/2002 zaprosit
do zlozenia oferty wstgpnej w negocjacjach z zachowaniem konkurencji na
zaciagnigcie i obstuge kredytu dlugoterminowego zlotéwkowego na wniesienie aportu
gotowkowego do nowotworzonej spotki n/w oferentow:

1.

e R o

PKO S.A Bank PEKAO S.A w Prudniku,

PKO BP S.A w Kedzierzynie-Kozlu,

Bank Spotdzielczego w Prudniku,

Bank Zachodniego WBK S.A oddzial w Prudniku,
Bank Ochrony Srodowiska oddziat w Opolu,
BGZ S.A w Opolu,

Inwest Banku w Opolu,

Bank Spotdzielczego w Biate;j.

Zaproszenie powyzsze wystano oferentom w dniu 29.07.02. W zaproszeniu okreslono:

1.

AR e

> N

przedmiot zamowienia tj. kredyt dlugoterminowy z przeznaczeniem na
whniesienie aportu gotdwkowego do nowotworzonej spotki w tym:

- kwote kredytu w wysokosci 1.500.000,0z1,

- okres kredytowania do 30.06.2007r.,

- warunki sptaty kapitatu i odsetek,

- okres karencji- okoto 11 miesigcy,

- zasady ustalania oprocentowania kredytu — w oparciu o stawke WIBOR
IM dla depozytéw migdzybankowych wyliczonej jako arytmetryczna
srednia wszystkich notowan poprzedniego miesigca w stosunku do
miesigca w ktorym przypada okres splaty raty,

- zabezpieczenie kredytu — pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem
bankowym do wysoko$ci zadluzenia wraz z odsetkami oraz weksel
wlasny in blanco,

- pozadany termin postawienia do dyspozycji Srodkéw finansowych —
nastgpny dzien po podpisaniu umowy.

opis sposobu przygotowywania oferty wstepnej,
termin rozpocze¢cia negocjacji — 02.08.2002r do godz. 10.00,
termin ztozenia ofert ostatecznej — w dniu negocjacji tj. 06.08.2002r.
termin zlozenia oferty wstepnej- w dniu negocjacji,
kryteria oceny ofert i ich znacznie przy ocenie: 65% marza bankowa, 35%
jednorazowa prowizja bankowa,
formule¢ oceny ofert,
termin zwiazania oferenta oferta- 25 dni,
osob¢ uprawniona do kontaktowania si¢ z zamawiajacym,
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10. pouczenie o Srodkach odwolawczych przystugujacych oferentowi.

11. wymagane dokumenty (o§wiadczenia od oferentéw, wzor umowy).
Kserokopia zaproszenia do sktadania ofert znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz.
5/17.
W dniu 06.08.2002r. pismem nr OR-X-341/8/2002 Burmistrz Prudnika dokonat
przedtuzenia termin skladnia i otwarcia ofert ostatecznych o okolo 2 tygodnie,
informujac jednoczesnie, ze szczegdélowy termin otwarcia zostanie podany w
odrgbnym pismie. Zastrzezono ponadto, ze banki moga uczestniczy¢ w negocjacjach i
sktada¢ oferty wstgpne do dnia 16.08.2003r. do godziny 10.00. Jako podstawe zmiany
terminu w piSmie tym podano wniosek Banku zaproszonego do negocjacji o
przesunigcie terminu sktadania ofert.
Pismo powyzsze zostalo wyslane wszystkim oferentom za wyjatkiem Banku
Spotdzielczego w Bialej za pomocg faxu w dniu 06.08.2002r. w godz. od 14:57 do
15:09 (czyli po terminie sktadania ofert ostatecznych, ktéry uplynat tego samego dnia
0 godz.10.00). Dorgczenie w/w pisma potwierdzone zostalo przez pozostatych
oferentow pisemnie do dnia 07.06.2002r.
Kserokopia powyzszej dokumentacji znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/18.
Kontrolujacym nie przedstawiono pisemnego wniosku banku o przesunigcie terminu
sktadania ofert, a jedynie notatke sluzbowa sporzadzong przez Kierownika Referatu
Organizacyjnego (ustawa o ochronie danych osobowych) w dniu 01.08.2002r. o
nastepujacej tresci: "W wyniku rozmowy telefonicznej ustalono, ze Bank Spotdzielczy
w Bialej jest zainteresowany zlozeniem oferty w negocjacjach, jednak, ze na
konieczno$¢ wuzyskania zgody Zarzadu Banku i uzyskania za$wiadczen
zawnioskowano o przesuni¢cie negocjacji o okoto 2 tygodnie. Burmistrz Prudnika
jako zamawiajacy zaakceptowal wniosek potwierdzajac to stosownym pismem”.
Kserokopia notatki stuzbowej znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/19.
W  przedmiotowym zakresie kontrolujacy przyjeli wyjasnienie od Burmistrza
Prudnika.
Wyjasnienie powyzsze stanowia zatacznik nr 5/4 do protokotu kontroli.
W wyjasnieniu tym Burmistrz Prudnika stwierdza miedzy innymi, ze: ,,przed
zakonczeniem negocjacji i przed uplywem terminu skltadania ofert odbyly sig¢
rozmowy zamawiajacego z prezesem Banku Spotdzielczego w Biatej, w ktorych
ustalono terminy przesunigcia sktadania ofert tak, aby mogto si¢ odby¢ posiedzenie
Zarzadu Banku w Bialej oraz Bank moéglt skompletowac stosowne zaswiadczenia. Z
rozmowy z Prezesem Banku wynikalo, ze Prezes nie moze wystapi¢ z wnioskiem na
piSmie przed posiedzeniem Zarzadu Banku. Bank Spoldzielczy w Bialej zostat
poinformowany o zmianie terminu skutecznie, pismo zostalo dostarczone bez
pokwitowania, gdyz w dniu 14 sierpnia 2002r. zlozyt swoja oferte wstegpna™.
Kontrolujacym nie przedstawiono pisemnego oswiadczenia oferenta o przesunigcie
terminu skladania ofert oraz potwierdzenia na pisSmie dostarczenia Bankowi
Spotdzielczemu w Bialej w/w pisma o przesunigciu terminu sktadania ofert.
Niezachowanie formy pisemnej pozostaje w sprzecznosci z art. 21. ust.1 i 2 cyt.
ustawy zamowieniach.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Prudnika.
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Niezawiadomienie wszystkich oferentow na pisSmie o przesunigciu terminu skladania

ofert pozostaje w sprzecznosci z art. 66 ust. 1, art.18 ust.1 i art. 21. ust. 1 cyt. ustawy o

zamowieniach publicznych.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Prudnika .

W zakresie przesuniecia terminu sktadania ofert kontrolujacy przyjeli wyjasnienie od

Burmistrza Prudnika. Wyjasnienie powyzsze stanowi zalacznik nr 5/5 do protokotu

kontroli.

W wyjasnieniu tym Burmistrz Prudnika stwierdza mig¢dzy innymi, ze:
»powodem przesunigcia terminu sktadania ofert wstgpnych, a tym samym ofert
ostatecznych byto spelnienie warunkéw okreslonych w art. 63 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, a w szczegdlnosci fakt, ze zamawiajacy negocjuje
warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego taka liczba dostawcow i
wykonawcow, ktora zapewni wybor najkorzystniejszej oferty, konkurencje oraz
sprawny przebieg postgpowania nie mniejsza jednak niz 3.”

- ,zamawiajacy nie mogt przewidzie¢, jak dlugo beda trwaé negocjacje 1 ilu
oferentow zlozy oferty wstepne. Ponadto we wczesniej prowadzonych
rozmowach gotowos$¢ udzialu w postepowaniu zglosit B.S w Biatej, ktory
wnioskowat o przesunigcie termindw o co najmniej 2 tygodnie uzasadniajac to
brakiem stosownych uprawnien i zaswiadczen wymaganych do negocjacji i
ztozenia ofert. Wobec powyzszego zamawiajacy przesunal termin sktadania ofert
wstepnych i negocjacji przed uptywem terminu sktadania ofert ostatecznych™.

W oparciu o przedstawione kontrolujacym dokumenty ustalono, ze o przedtuzeniu
terminu skladania ofert zawiadomiono oferentow faxem po jego upltywie tj. dnia
06.08.2002r w godz. od 14:57 do 15:10. Ponadto zdaniem kontrolujacym
ustawodawca w zakresie trybu pn “negocjacje z zachowaniem konkurencji”
uregulowanym rozdziale 6 cyt. art. 63 - 66 cyt. ustawy o zamdwieniach publicznych
nie przewidzial mozliwosci przedtuzenia sktadania ofert, zatem nie zachodzity
przestanki prawne do przesunig¢cia terminu sktadania ofert w opisywanym przypadku.

W dniu 16.08.2002r. pismem nr Or-X-341/8/2002 poinformowano oferentow o
terminie otwarciu ofert ostatecznych w dniu 20.08.02.
Pismo powyzsze znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/20.
Oferty wstepne zostaly ztozone w ponizszych terminach:
1. Bank Ochrony Srodowiska w dniu 02.08.2002, tego samego dnia
przeprowadzono negocjacje z oferentem,
2. Bank Spoéldzielczy w Prudniku w dniu 02.08.02, tego samego dnia
przeprowadzono negocjacje z oferentem,
3. Bank Spotdzielczy w Bialej w dniu 14.08.02, negocjacje przeprowadzono dnia
16.08.2002r. (oferent nie zlozyl oferty ostateczne;j).

W wymaganym terminie wptynety 2 oferty ostateczne zlozone przez:

1. Bank Ochrony Srodowiska S.A w Opolu (oferta ztozona 06.08.02),

2. Bank Spoldzielczy Prudniku (oferta ztozona 06.08.02),
Kserokopia protokotlu z negocjacji i ofert wstecznych znajduje si¢ w aktach kontroli
pod poz. 5/21.
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Komisja przetargowa powotana zostata przez Burmistrza Prudnika w dniu 30.07.2002.
Wszyscy cztonkowie komisji ztozyli o§wiadczenia, ze zgodnie z art. 20 cyt. ustawy o
zamowieniach publicznych nie podlegaja wylaczeniu z opisywanego postgpowania.

W wyniku przeprowadzonego postepowania komisja przetargowa odrzucita oferte nr 3
ztozong przez Bank Spotdzielczy w Bialej.

Sposrod ztozonych ofert komisja wybrata oferte¢ nr 1 zlozong przez Bank Ochrony
Srodowiska w Opolu z uwagi na fakt, ze oferta w/w uzyskala najwyzsza liczbe
punktow.

7 przeprowadzonego postgpowania sporzadzony zostal protokol postgpowania o
zamowienie publiczne. W protokole powyzszym nie zawarto imion, nazwisk oséb
wystepujacych w imieniu zamawiajacego, a w zakresie imion i nazwisk o0séb
odpowiedzialnych za przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego podano jedynie Przewodniczacego komisji przetargowej, a nie pelny
sktad komisji przetargowej, ktorej czlonkowie w mysl art. 20a ust. 3 cyt. ustawy o
zamowieniach publicznych i § 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 4 czerwca
2002r w sprawie szczegotowych zasad powotywania cztonkow komisji przetargowe;j
oraz trybu jej pracy (Dz.U. nr 82, poz. 743) przygotowuja i przeprowadzaja.

Powyzsze pozostaje sprzecznosci z art. 25 ust. 1 pkt 16 i 17 cyt. ustawy o
zamOwieniach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosza cztonkowie komisji przetargowej na
podstawie § 6 pkt 3 cyt. rozporzadzenia w sprawie szczegotowych zasad powotywania
cztonkow komisji przetargowej oraz trybu jej pracy i1 Burmistrz Prudnika, ktéry
zatwierdzali protokdt postgpowania o zamowienie publiczne.

Kserokopia protokotu znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/22.

Ogloszenie o wynikach przetargu zostalo wywieszone na tablicy ogloszen
zamawiajacego oraz opublikowane w Biuletynie Urzedu Zamowien Publicznych w
dniu 13.09.2002r. nr 157, pod. poz. 60338.

W dniu 20.08.2002r. Burmistrz Prudnika poinformowat oferentéw bioracych udziat w
postepowaniu o wynikach przetargu.

W/w pismo zostalo tez skierowane do wybranego oferenta. W pismie tym nie
okreslono miejsca podpisania umowy i jednoznacznie terminu jej podpisania. W
powyzszym zakresie zawarto jedynie informacj¢ o nastepujacej tresci: "Bank Ochrony
Srodowiska S.A. prosimy o podpisanie umowy po ustaniu okresu wnoszenia
protestow”.

Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z art. 50 ust. 4 cyt. ustawy o zamoOwieniach
publicznych. Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz Prudnika.

Kserokopia w/w pisma znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 5/23.

W dniu 03.09.2002r. podpisana zostala umowa o kredyt nr 2/KI/2002 pomigdzy
Gming Prudnik reprezentowang przez Burmistrza i Zastgpc¢ Burmistrza a Bankiem
Ochrony Srodowiska S.A. W umowie powyzszej okreslono:

1. kwote i przeznaczenie kredytu - tj. 1.500.000,00zt z przeznaczeniem na
sfinansowanie wniesienia wkladu pieni¢znego do nowotworzonej spotki §1
ust.112.

2. warunki uruchomienia kredytu:



112

- postawienie do dyspozycji kwoty kredytu nastapi po ustanowieniu przez
kredytobiorce zabezpieczenia w formie nieodwotalnego pelnomocnictwa
do dysponowania rachunkiem biezacym Gminy oraz zlozenia weksla
wlasnego in blanco wraz z deklaracja wekslowa - § 1 ust. 3, w ciagu 3
dni od otrzymania wniosku Zarzadu Miejskiego okreslajacego kwote i
termin uruchomienia kredytu.

3. Zasady oprocentowania kredytu i platnosci odsetek, harmonogram sptat rat
kredytu - § 4-6,

4. zabezpieczenie kredytu § 7,

5. warunki wypowiedzenia umowy kredytowej § 8,

Postanowienia umowy sa zgodne ze ztozong oferta i udzielonym zamoéwieniem.

W dniu 02.10.2002r. do powyzszej umowy podpisany zostat aneks nr 1 mocg ktérego
kwot¢ kredytu ustalono w wysokosci 1.497.000,00zt. Kredyt powyzszy Gmina
zaciagneta w dni 04.09.2002r.

5.2.4 Materialy

Kontrolowana jednostka posiada magazyn zlokalizowany na terenie tut. Urzedu, w
ktorym znajdujq si¢ materiaty. Zasady gospodarki materialowej uregulowane zostaly
w instrukcji sprawie obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych w Urzedzie Miejskim
w Prudniku wprowadzonej w zycie Zarzadzeniem nr 12/2001 Burmistrza Prudnika z
dnia 31.12.2001.
Jak ustalono obrdét materialow odbywa si¢ na podstawie dowodow rozchodowych
MW-,magazyn wyda” i1 dowodéw przychodowych MP-,magazyn przyjmie”.
Natomiast ewidencja materialéw prowadzona jest na koncie syntetycznym 310-
»,materialy” oraz analitycznie w ujgciu ilosciowo-wartosciowym. Ewidencja w/w
prowadzona jest zgodnie z ZPK.
Sprawdzono prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji magazynowej pod katem
kompletnosci zapisow. W wyniku kontroli kartotek magazynowych z dowodami
zrodlowymi stwierdzono, ze zapisy dotyczace przychodéw dokonano zgodnie z
fakturami. Magazynier ztozyl pisemne oswiadczenie o odpowiedzialnosci materialnej
za materialy znajdujace si¢ w magazynie.
Ponadto sprawdzono prawidtowos$¢ wykazania w bilansie wielkos$ci dotyczacych stanu
zapasOow materialéw. Ustalono, ze stan zapaséw materialowych wg bilansu wynidst:

1. stanna 01.01.2003r.:19.510,18z1

2. stanna 31.12.2003r.:17.008,12zt
W/w wielko$ci wykazuja zgodnos¢ z zapisami ewidencji ksiggowe;.
Inwentaryzacje materialéw przeprowadzong na dzien 31.12.2003r. omdéwiono w pkt
5.2.3 protokotu kontroli

5.3. Inwentaryzacja skladnikéw majatku

W oparciu o przedstawione kontrolujacym dokumenty stwierdzono, ze w
kontrolowanej jednostce obowiazywata instrukcja inwentaryzacyjna wprowadzona w
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zycie Zarzadzeniem nr 12/2001 Burmistrza Prudnika z dnia 31.12.2001r. Instrukcja
zawiera niezb¢dne uregulowania wynikajace z ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o
rachunkowosci.

W oparciu o przedstawione kontrolujacym dokumenty ustalono, ze przedostatnia
inwentaryzacja Srodkéw trwatych przeprowadzona zostala w 2002 roku, wiec termin
kolejnej inwentaryzacji sSrodkéw trwatych przypada w 2006 roku.

Stwierdzono, ze na koniec roku 2003 w kontrolowanej jednostce przeprowadzona
zostata inwentaryzacja:
a) Metoda spisu z natury:

- zapasOw materiatow w magazynach,

- srodkow pienigznych w kasie,

- paliwa w pojazdach OSP i kosiarkach,

- obcych srodkéw trwatych,

- srodkoéw trwatych niestrzezonych,

- inwestycji rozpoczetych.
b) Metoda weryfikacji przez pordwnanie danych w ksiggach rachunkowych z danymi

wynikajacymi z dokumentow:

- gruntow,

- warto$ci niematerialnych i prawnych,

- dlugoterminowych aktywéw finansowych (udziaty w spotkach),
¢) Metoda potwierdzenia sald:

- §rodkow pienig¢znych zgromadzonych na rachunkach bankowych,

- naleznosci.
Przeprowadzenie inwentaryzacji zarzadzone zostatlo przez Burmistrza Prudnika nr
0152/6/2003 z dnia 15 grudnia 2003r. w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.
Zarzadzeniem powyzszym powotano zespoly spisowe odpowiedzialne za
przeprowadzenie inwentaryzacji.
Inwentaryzacje srodkéw pienieznych omdéwiono w pkt 3.1, natomiast naleznosci w pkt
3.2 protokotu kontroli.
Sprawdzono  prawidlowos¢  przeprowadzenia 1 rozliczenia  inwentaryzacji
przeprowadzonej w drodze spisu z natury: zapaséw materiatobw w magazynach, paliwa
w pojazdach OSP i kosiarkach, obcych s$rodkéw trwalych, $rodkow trwatych
niestrzezonych, inwestycji rozpoczetych.
Stwierdzono, ze inwentaryzacje przeprowadzono prawidlowa metoda tj. w drodze
spisu z natury. Arkusze spisowe byly kolejno numerowane, oznaczone data, zawieraly
dane i podpisy osob przeprowadzajacych inwentaryzacj¢ oraz umozliwialy miejsce
przeprowadzenia inwentaryzacji. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w obecnosci 0oséb
materialnie odpowiedzialnych za powierzone skladniki majatku. Sktadniki majatkowe
byly wycenione oraz podano ogo6lng ich wartos¢.
Na arkuszach spisowych nie stwierdzono poprawek, przepisywania czy dopisywania
po zatwierdzeniu spisu.
W wyniku poréwnania stanu ewidencyjnego ze stanem wynikajacym ze spisu nie
stwierdzono ro6znic inwentaryzacyjnych w postaci nadwyzek czy niedoborow.
Do poszczegolnych elementéw przeprowadzonej inwentaryzacji kontrolujacy nie
wnosza uwag.
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6. ZADANIA ZLECONE I REALIZOWANE W RAMACH POROZUMIEN

6. 1.Prawidlowos¢ wykorzystania dotacji na zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej.

W uchwale budzetowej 2003r. Gminy Prudnik wyodr¢gbniono po stronie dochodow
kwoty dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej w
wysokosci 3.815.496,00zt, a po stronie wydatkéw kwoty na realizacj¢ tych zadan w
wysokosci 3.815.496,00zt.
Plan po zmianach na dzien 31.12.2003r. wyniost 3.802.385,00zt.
Zmiany budzetu wynikajace ze zmian kwot przyznanych dotacji wprowadzone byty
uchwatami Rady Miejskiej w Prudniku oraz Zarzadzeniami Burmistrza Prudnika.

Ustalono, ze Gmina Prudnik otrzymata dotacje na realizacj¢ zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej w 2003r. w wysokosci 3.766.397,92zt. Tabelaryczne
zestawienie w powyzszym zakresie znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 6/1,
natomiast ogolne rozliczenie z wykorzystania dotacji na zadania z zakresu
administracji rzadowe] oraz innych zadan zleconych kontrolowanej jednostce
przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp. Dotacja Dotacja wykorzystana w 2003r. Réznica (5-6)
Klasyfikacja budzetowa ofrzymana W
2002r.
wg ewidencji UG lub | wg Rb-50
Dziat Rozdziat Paragraf Rb-50 jednostek zbiorczego
organizacyjnych

1 2 3 4 5 6 7 8
1. 750 75011 201 225.790,00 225.790,00 225.790 -
2. 750 75101 201 4.506,00 4.506,00 4.506 -
3. 751 75110 201 75.069,92 74.662,00 74.662 407,70
4. 754 75414 201 2.200,00 2.200,00 2.200 -
S. 801 80101 201 8.839,00 8.839,00 8.839 -
5. 853 85303 201 408.506,00 408.506,00 408.506 -
7. 853 85313 201 120.458,00 93.615,28 93.615 26.842,72
8. 853 85314 201 2.038.929,00 2.038.929,00 2.038.929 -
9. 853 85316 201 160.000,00 156.305,54 156.305 3.694.46
10. 853 85319 201 589.000,00 589.000,00 589.000 -
11. 853 85395 201 8.100,00 8.100,00 8.100 -
12. 900 90015 201 135.000,00 135.000,00 135.000 -
SUMA 3.776.397,92 3.745.453,04 3.754.453 30.944,88

Dane wykazane w tabeli sq zgodne z danymi wykazanymi w sprawozdaniach za IV
kwartat 2003r. Rb-50 o dotacjach oraz Rb-50 o wydatkach.
Dane wykazane w powyzszych sprawozdaniach poréwnano z ewidencja ksiggowa
Urzgdu Gminy oraz sprawozdaniami RB-50 jednostek organizacyjnych bezposrednio
realizujgcych zadania z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami. W wyniku badania stwierdzono ich wzajemna zgodnos¢.




115

Niewykorzystane kwoty dotacji zwrdcone zostaly dysponentowi dotacji odpowiednio:

- w ramach podziatki klasyfikacji budzetowej 751-75110-2010 kwota w wysokosci
407,70zt w dniu 20.06.2003r. (nr dowodu Zrédtowego 388/V1/03),

- w ramach podzialtki klasyfikacji budzetowej 853-85313-2010 kwota w wysokosci
26.842,72zt w dniach 09.12.2003r i 30.12.2003r. (nr dowodu zrédlowego
749/X11/03, 783/X11/03),

- w ramach podzialtki klasyfikacji budzetowej 853-85316-2010 kwota w wysokosci
3.694,467t w dniu 30.12.2003r. (nr dowodu zZrodtowego 783/XI11/03).

Prawidlowo$¢ wykorzystania dotacji na zadania zlecone sprawdzono na przyktadzie
nizej opisanych dotacji:

a) Dotacja na przygotowanie i przeprowadzenie referendum ogoélnokrajowego
zarzadzonego na dzien 08.06.2003r.

Gminie Prudnik na przygotowanie i przeprowadzenie referendum ogdlnokrajowego
przyznana zostala dotacja w wysokosci 75.069,92z1 przez Krajowe Biuro Wyborcze
Delegatura w Opolu pismami nr: DOP-850-4/2003 z dnia 23.05.2003r. i DOP-850-
5/2003 z dnia 30.05.2003r.

Jak ustalono powyzsza kwota dotacji zostata wprowadzona do budzetu gminy w dziale
751, rozdziale 75110 § 201 w prawidlowej wysokosci uchwala Rady Miejskiej] w
Prudniku nr X/76/2003 z dnia 29 maja 2003r. oraz Zarzadzeniem Burmistrza Prudnika
nr 124/03 z dnia 5 czerwca 2003r. w sprawie zmian w budzecie 1 ukladzie
wykonawczym Gminy Prudnik na 2003 rok.

W oparciu o zapisy ewidencji analitycznej do konta 133-,,rachunek budzetu” i 901-
,dochody budzetu” ustalono, ze Gminie przekazana zostala dotacja w wysokosci
75.069,92z1, wykorzystana natomiast kwota w  wysokosci  74.662,22zt.
Niewykorzystana kwota dotacji w wysokosci 407,70zt zwrdcona zostata dysponentowi
dotacji tj. Krajowemu Biuru Wyborczemu Delegatura w Opolu w dniu 20.06.2003r.
(nr dowodu Zrédlowego 388/V1/2003.

Na podstawie ewidencji analitycznej do konta 130 -,rachunek biezacy jednostki
budzetowej” 1 dowoddéw zrodlowych sprawdzono prawidlowos¢ wykorzystania
srodkow pochodzacych z w /w dotac;ji.

Ustalono, ze dotacja przeznaczona zostata na:

sporzadzenie spisOw osob uprawnionych do gtosowania kwota 3.761,97zt,
uzupetnienie wyposazenia lokali wyborczych kwota 3.600,00zt,

wydatki kancelaryjne kwota 3.168,00z1,

obwieszczenia o podziale na obwody gtosowania kwota 360,00zt

obstuga komisji obwodowej kwota 3.216,00z1,

zabezpieczenie lokali komisji oraz koszty wydtuzonego korzystania z tych lokali
kwota 2.400,00zt

AN N B W N
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7. zryczattowane diety dla czlonkow obwodowych komisji obwodowych kwota
53.356,30zt

8. transport i inne wydaki zwigzane z funkcjonowaniem obwodu kwota 4.799,95z1,
Razem poz. 1-8: 74.662,22zl.

Dotacja wykorzystana zostata zgodnie z przeznaczeniem w sposdb wilasciwy.
b) dotacja na oSwietlenie ulic, placow i drég.

W 2003 roku Gminie Prudnik na realizacje zadan z zakresu o§wietlenia ulic, placow i
drég przyzna zostal dotacja w wysokosci 135.000,00zt prze Urzad Wojewodzki w
Opolu pismem nr FB.I-MW-3010-11/02 z dnia 22.10.2002r. Powyzsza kwota dotacji
zostata wprowadzona do budzetu gminy w dziale 900, rozdziale 90015, § 2010 w
prawidtowej wysokosci uchwata Rady Miejskiej w Prudniku nr VII/44/2003 z dnia 27
lutego 2003r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Prudnik na 2003 rok.

W oparciu o zapisy ewidencji ksiggowej kont: 133-, rachunek budzetu” i 901-
,dochody budzetowe” ustalono, ze Gminie przekazana zostala dotacja w wysokosci
135.000,00zt.

Na podstawie ewidencji analitycznej do kont: 130-,rachunek biezacy jednostki
budzetowej”, 400-,.koszty wg rodzajow” ustalono, ze w 2003 roku kontrolowana
jednostka na realizacje opisywanego zadania zleconego wydatkowala kwote w
wysokosci

135.000,00z1, z czego w ramach § 4260 108.000z1, § 4270 27.000,00z1.

Sprawdzono prawidtowos¢ rozliczen kosztow pobranej energii elektrycznej za cztery
kwartaty 2003 roku.

Kontroli poddano faktury za energi¢ elektryczng i polecenia przelewu oznaczone n/w
nr identyfikacyjnymi: 93, 398,399, 400, 401, 422, 647, 673, 674,675, 876, 879, 973,
1081, 1082, 1083, 1431, 1432, 1466, 1745, 1746, 1747, 1824, 2113, 2155, 2156, 2172,
2395, 2493, 2492, 2491, 2535, 2646/1, 2744, 2992.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono tj. dotacja zostala
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

6.2 . Prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji celowych

Ustalono, ze Gmina Prudnik otrzymata na sfinansowanie lub dofinansowanie zadan
wlasnych dotacje w tacznej kwocie odpowiednio w 2003r. w wysokosci 622.873,00.zt.
Tabelaryczne zestawienie w powyzszym zakresie znajduje si¢ w aktach kontroli pod
poz. 6/2, natomiast ogo6lne zestawienia otrzymanych dotacji na dofinansowanie zadan
wlasnych przedstawiono w ponizszej tabeli.

L Przyznajacy Kwota dotacji Cel przyznanej dotacji
p |Klasyfikacja dotacje
budzetowa
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) Przyznana | Otrzymana i
Dzial | Rozdzial § wykorzystana
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | 801 | 80195 | 203 |Opolski Urzad | 56.944,00 56.944,00 | ZFSS dla nauczycieli emerytow i
Wojewodzki rencistow, reforma os$wiaty (prac
komisji kwalifikacyjnych i
egzaminacyjnych zwiazanej z awansem
nauczycieli
2 | 853 | 85315 | 203 |Opolski Urzad | 428.028,00 428.028,00
Wojewodzki Dodatki mieszkaniowe
3 | 853 8539 203 | Opolski Urzad | 119.734,00 119.734,00
5 Wojewodzki Dozywianie uczniow
4 | 854 | 85495 | 203 |Opolski Urzad| 18.167,00 18.167,00 | ZESS dla nauczycieli, emerytow i
Wojewodzki rencistow
Suma 622.873,00 622.873,00 X

Prawidlowos$¢ wykorzystania dotacji celowych sprawdzono na przykladzie nizej
opisanych dotacji:

a) Dotacja na dofinansowanie wyplat dodatkéw mieszkaniowych

Na podstawie zapisow ewidencji analitycznej do konta 130 —,rachunek biezacy
jednostki budzetowe;j” ustalono, ze 2003r. wyptacono dodatki mieszkaniowe na kwote
1.497.928,09zt. Ustalono w oparciu o zapisy ewidencji ksiggowej do kont: 133-
,rachunek budzetu”, 901- ,,wykonanie dochodow budzetowych”, ze Gmina Prudnik
otrzymala na dofinansowanie wyptat dodatkéw mieszkaniowych kwote dotacji w
2003r. w wysokosci 428.028,00zt.

Na wyplate dodatkéw mieszkaniowych w 2003r. wydatkowano z budzetu Gminy
kwote w wysokosci 1.069.900,09z1, co stanowi 72% ogétu srodkdéw przeznaczonych
na realizacj¢ przedmiotowego zadania.

Rozliczenie dotacji celowej na dofinansowanie wyplat dodatkéw mieszkaniowych w
2003r. przedstawialo si¢ nastgpujaco:

1. Kwota dodatkéw mieszkaniowych wyplaconych w 2003r.: 1.497.928,09zt:
w tym: - uzytkownikom mieszkaniowym tworzacych mieszkaniowy zasob
gminny: 998.241,47z,
- pozostalym: 499.686, 62z,
2. Kwota zapotrzebowania na dotacj¢ w 2003r.:549.203,00z1,
3. Kwota dotacji otrzymanej w 2003r.:428.028,00zt,
4. Niedobor (r6znica 3-2): -.99.690,00zt.

Sprawdzono czy osoby otrzymujace dodatki mieszkaniowe spelnialty wymogi do
otrzymania dodatku okres§lone w ustawie z dnia 21.06.2001r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734) oraz rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
28.12.2001r. w sprawie dodatkdw mieszkaniowych (Dz.U. Nr 156, poz. 1817).
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Badaniem objg¢to wnioski o przyznanie dodatkow mieszkaniowych, zaswiadczenia o
dochodach, wydatkach mieszkaniowych dot. n/w decyzji przyznajacych dodatek
mieszkaniowy:

- SOFII 71430/1/2003 z dnia 02.01.2003r.,
- SOFII 71430/2/2003 z dnia 02.01.2003r.,
- SOFII 71430/3/2003 z dnia 02.01.2003r.,
- SOFII 71430/4/2003 z dnia 02.01.2003r.,
- SOFII 71430/5/2003 z dnia 02.01.2003r.,
- SOFII 71430/6/2003 z dnia 08.05.2003r.,
- SOFII 71430/7/2003 z dnia 02.01.2003r.,
- SOFII 71430/8/2003 z dnia 14.01.2003r.,
- SOII 71430/10/2003 z dnia 03.01.2003r.,
- SOII 71430/11/2003 z dnia 03.01.2003r.,
- SOII 71430/12/2003 z dnia 03.01.2003r.,
- SOII 71430/13/2003 z dnia 03.01.2003r.,
- SOII 71430/14/2003 z dnia 03.01.2003r.,
- SOII 71430/15/2003 z dnia 03.01.2003r.

Wyniki badania w powyzszym zakresie przedstawiono w tabelarycznych
zestawieniach znajdujacych si¢ w aktach kontroli pod poz. 6/3.

W wyniku badania ustalono, ze dodatki mieszkaniowe zostaly przyznane i wyptacone
w prawidtowych wysokosciach.

6.3 Srodki na realizacje porozumien

W 2003 roku Gmina Prudnik otrzymata na zadania realizowane w wyniku podpisania
porozumien z organami administracji rzadowej oraz jednostkami samorzadu
terytorialnego dotacje w tacznej kwocie 674.821,12zt. Tabelaryczne zestawienie w
powyzszym zakresie znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz. 6/4, natomiast ogdlne
zestawienia otrzymanych dotacji na realizacj¢ zadan w wynikajacych z podpisanych
porozumien przedstawiono w ponizszej tabeli.

L
p | Klasyfikacja Przyznajacy Kwota dotacji Cel przyznanej dotacji
budzetowa dotacje
Plan Wykonanie
Dzial | Rozdziat
1 2 3 4 5 6 7 8
1 | 600 | 60014 | 232 |Starostwo 14.830,00 14.830,00 | Prowadzenie spraw zwiazanych z
Powiatowe w zarzadem drég powiatowych
Prudniku
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2 | 600 | 60017 | 663 |Terenowy 512.376,00 | 512.375,89 | Przebudowa — modernizacja drogi
Fundusz dojazdowej do gruntéw rolnych l.aka
Ochrony Prudnicka — Szybowice
Gruntow
Rolnych

3 | 750 | 75011 | 202 |Opolski Urzad 21.424,00 21.424,00 | Srodki na wynagrodzenia-realizacja
Wojewddzki zadan powierzonych

4 | 801 | 80110 | 224 |Opolski Urzad| 119.250,00| 119.191,23 | Srodki na prareferendum
Wojewddzki (58,77

ZWrot)

5 | 801 | 80110 | 224 |Powiatowy 1.000, 00 1.000,00 | Wykonanie tablicy informujacej
Fundusz walorach historycznych
Ochrony przyrodniczych. PG. nr 1
Srodowiska i
Gospodarki
Wodnej

6 | 854 | 85413 | 232 | Starostwo 1.000,00 1.000,00 | Srodki na organizacje kolonii letniej dla
Powiatowe w dzieci z SPw Moszczance
Prudniku

7 | 921 92116 | 232 | Starostwo 5.000,00 5.000,00 | Dofinansowanie zadan zwigzanych z
Powiatowe w prowadzeniem Powiatowej Biblioteki
Prudniku Publicznej w Prudniku

Suma 674.880,00 | 674.821,12 X

Kontroli poddano prawidlowos¢ realizacji n/w porozumien:

a) Porozumienie zawarte z Starostwem Powiatowym w Prudniku dot.

prowadzenia spraw zwigzanych z zarzadem drég powiatowych

W dniu 15 marca 2000r. pomi¢dzy Zarzadem Powiatu Prudnickiego a Zarzadem
Miejskim w Prudniku zawarte zostalo porozumienie na mocy, ktdérego powierzono
Zarzadowi Miejskiemu w Prudniku prowadzenie spraw zwiazanych z zarzadem drég
powiatowych tj. ul. Piastowskiej o lacznej dtugosci 1289 metréw:

opracowywania projektow planéw rozwoju sieci drogowej i planow finansowych
budowy, utrzymania i ochrony drég.

pehienie funkcji inwestora, realizacji zadan w zakresie inzynierii ruchu.
utrzymania nawierzchni, chodnikow, obiektéw inzynierskich, urzadzen
zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z eksploatacjq drég.
koordynacja robot w pasie drogowym, wydawania zezwoleh na zajgcie pasa
drogowego, na zjazdy drég, na przejazdy po drogach publicznych pojazdéw z
tadunkiem lub bez tadunku o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych
wielkosci okreslone w odrebnych przepisach oraz pobierania oplat i1 Kkar
pieni¢znych.

wykonywania rob6t interwencyjnych, robdt utrzymaniowych i zabezpieczajacych.
przeciwdzialanie niszczeniu drog przez uzytkownikow.

prowadzenie okresowych kontroli stanu drog, gospodarki gruntami i innymi
nieruchomosciami pozostajacymi w 2z zarzadzie organu zarzadzie organu
zarzadzajacego drogami.

Ze strony gminy porozumienie powyzsze podpisal Zastgpca Burmistrza Czeslaw
Dumkiewicz oraz cztonek Zarzadu Miejskiego w Prudniku Edward Sakol.
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Podpisanie porozumienia poprzedzone zostalo pozytywna opinia Rady Miejskiej
wyrazong w uchwale Rady Miejskiej w Prudniku nr XVI1/223/2000 z dnia 29 lutego
2000r. w sprawie wyrazenia opinii w przedmiocie przejecia przez Gming Prudnik
zadan z zakresu zarzadzania i utrzymania drég powiatowych wewnatrzmiejskich
polozonych na obszarze miasta Prudnika.

W porozumieniu powyzszym ustalono, ze na realizacje powyzszego zadania Starostwo
Powiatowe przekaze Urzedowi Miejskiemu w Prudniku kwote w wysokosci
9.440,64zl.

Porozumienie powyzsze zostalo zawarte na okres 3 lat.

W 2003 roku do w/w porozumienia zawarte zostaty:

- aneks nr 6 w dniu 06.02.2003r. na mocy ktérego gminie Prudnik Starostwo
Powiatowe w Prudniku zobowigzane jest na omawiane zadania w terminie do 12
marca 2003 przekaza¢ kwote w wysokosci 4.718,00 zl,

- aneks nr 7 w dniu 15.03.2003r. na mocy ktérego gminie Prudnik Starostwo
Powiatowe w Prudniku zobowigzane jest na omawiane zadania w terminie od 15
marca 2003 przekaza¢ kwote w wysokosci 10.112,00 zi,

Ustalono w oparciu o zapisy ewidencji ksiggowej konta 901-,,dochody budzetu
gminy”, ze w 2003 roku na realizacje omawianego zadania Gmina Prudnik otrzymata
zgodnie z umowg $rodki w wysokosci 14.830,00z1

Sprawdzono prawidtlowos¢ wykorzystania $rodkéw finansowych na realizacje
omawianego porozumienia.

Ustalono w oparciu o zapisy ewidencji ksiggowej, ze dotacje wykorzystano na
oczyszczanie drog objetych porozumieniem.

Wydatki na ten cel zostalty udokumentowane n/w fakturami:

- nr628/01/03 na kwote 1.123,50zt nr dowodu zrodlowego 267/1/03,

- nr637/02/03 na kwote 1.123,50zt nr dowodu zrodtowego 543/11/03,

- nr 1880/03/03 na kwote 1.460,49zt nr dowodu zrodlowego 895/111/03,

- nr 1889/04/03 na kwote 1.123,55zt nr dowodu zrodlowego 1287/1V/03,
- nr 1911/05/03 na kwote 1.123,55zt nr dowodu zrodlowego 1827/V1/03,
- nr 1922/06/03 na kwote 1.123,55zt nr dowodu zrodtowego 2027/V1/03,
- nr 1933/07/03 na kwote 1.123,55zt nr dowodu Zrodtowego 2379/VII/03,
- nr 1944/08/03 na kwotg 1.123,55zt nr dowodu zrédtowego 2645/VIII/03,
- nr 1961/09/03 na kwote 1.123,55zt nr dowodu zrodtowego 3012/1X/03,
- nr 1975/10/03 na kwotg 1.123,55zt nr dowodu Zrédtowego 3431/X/03,

- nr 1985/11/03 na kwote 1.123,55zt nr dowodu Zrédtowego 3743/X1/03,
- nr 1997/12/03 na kwotg 2.134,11zt nr dowodu zZrédtowego 4158/XI1/03.

Stwierdzono, ze dotacja wykorzystana byla zgodnie z postanowieniami porozumienia
w pelnej wysokosci tj. kwocie 14.830,00zt.
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b) Porozumienie na pokrycie kosztow realizacji programu ,Prareferendum
Europejskie, Europejskie Dni Prudnika — Europa Kultur”

W dniu 16.04.2003r. Gmina Prudnik reprezentowana przez Burmistrza Prudnika
zawarla z Wojewoda Opolskim porozumienie na mocy ktorego Wojewoda przekazat
dotacje z rezerwy celowej budzetu panstwa na pokrycie kosztéw realizacji zadania:
,Prareferendum Europejskie. Europejskie Dni Prudnika — Europa Kultur”.

W porozumieniu powyzszym okres$lono:

- termin wykonania zadania tj. od 26 kwietnia 2003r. do 27 kwietnia 2003r.

- kwote dotacji tj. 119.250,00zt,

- harmonogram projektu realizacji zadania stanowiacy zatacznik nr 1 do
opisywanego porozumienia,

- zasady zwrotu niewykorzystanej kwoty dotacji.

Podpisanie porozumienia nie zostalo poprzedzone podjeciem uchwaly przez Rade
Miejska w Prudniku, co pozostaje w sprzecznosci z art. 18 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.
1591 z pozn. zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Burmistrz Prudnika do kompetencji, ktorego
nalezy w mys$l art. 30 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o samorzadzie gminnym
przygotowywanie uchwat rady miejskiej.

W oparciu o przedstawione kontrolujacym dokumenty ustalono, ze prawidtowos¢
wykorzystania srodkow z rezerwy celowej budzetu panstwa na 2003r. przeznaczonych
na realizacj¢ programu ,,Prareferendum Europejskie — Europejskie Dni Prudnika —
Europa Kultur” bylo przedmiotem kontroli przeprowadzonej przez Urzad Wojewodzki
w Opolu w dniach 29.05.2003 do 30.05.2003r. Jak wynika z sprawozdania z w/w
kontroli z dnia 05.06.2003r. omawiana dotacja w kwocie 119.191,23zt zostat
wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem.

Niewykorzystana kwota dotacji w wysokosci 58,77zt zwrdcona zostata dysponentowi
dotacji w dniu 21.05.2003r. (nr dowodu zrédtowego 322/V2003).

7. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU
TERYTORIALNEGO Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI.

7.1. Zarzad Budynkow Komunalnych

7.1.1 Ustalenia ogélne

Zarzad Budynkow Komunalnych w Prudniku powstal z przeksztatcenia rejonowego
Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Prudniku na mocy
uchwaty Nr XVI/102/91 z dnia 26 wrzesnia 1991 r. rady Miejskiej (zmiana — uchwata
rady Miejskiej Nr XVII/112/91 z dnia 14 listopada 1991 r.).
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W powyzszej uchwale okreslono siedzib¢ zakladu, podstawe prawna dziatania,

przedmiot dzialalno$ci, Zrodia przychodéw i rozchoddw, stan wyposazenia w Srodki

obrotowe.

Przedmiotem dziatalnosci Zarzadu Budynkéw Komunalnych jest m.in.:

utrzymywanie i wlasciwa eksploatacja lokali mieszkalnych,

- zawieranie uméw o najem lokali mieszkalnych,

- wspotdziatania z innymi zarzadcami zasobow mieszkaniowych w zakresie
gospodarki lokalami,

- wspdldziatanie z wydziatami Urz¢du Miejskiego

- przyjmowanie optat czynszowych,

- egzekwowanie warunkéw wykonania umow.

Dyrektorem zaktadu budzetowego jest Pan Zdzistaw Pikuta, powotany na stanowisko
przez Zarzad Gminy dnia 31 wrze$nia 1999 r. na podstawie uchwaty Nr 369/99 z dnia
31 sierpnia 1999 r. Zarzadu Gminy. Stwierdza si¢, ze powolanie to byto zgodne z art.
30.ust. 2 ustawy z dnia & marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Glownym Ksiggowym jest (ustawa o ochronie danych osobowych) od dnia 15 lipca 2003 roku
na podstawie umowy o prace¢ z dnia 15 lipca 2003 roku. Poprzednio funkcj¢ ta petnila
takze ww. osoba od dnia 1 grudnia 1991 r. (pismo Or.-II — 1140/19/91 z dnia 29
listopada 1991 r.).

Dyrektor zakladu w okresie objetym kontrola posiadal pelnomocnictwo do
wykonywania czynnosci zwiazanych z prowadzeniem spraw Zarzadu Budynkow
Komunalnych w granicach zwyklego zarzadu.

Obstuga finansowo — ksiegowa prowadzona jest we wlasnym zakresie przez Zarzad
Budynkéw Komunalnych.

Wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci okreslonych ustawa z dnia
29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci zostalo przekazane przez Dyrektora ZBK
Glownej Ksiggowe;j.

Zarzad Budynkow Komunalnych posiada statut uchwalony przez Rad¢ Miejska
w Prudniku uchwalq Nr X/134/99 z dnia 26 sierpnia 1999 r. Statut okresla przedmiot
dziatania zaktadu, organizacj¢ zakladu oraz zasady jego gospodarki finansowej. Nie
stwierdzono niezgodnosci z przepisami prawa uregulowan zawartych w statucie.

7.1.2 Plan finansowy zakladu budzetowego.

Zarzad Budynkow Komunalnych w Prudniku posiada plan finansowy na 2003 rok,
ktory opracowany zostal zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 29
grudnia 2000 roku w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdétowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do
budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz. U. nr 122 poz. 1333), tj. sporzadzono je w szczegotowosci dzial, rozdzial,
paragraf oraz dostosowano je do uchwaly budzetowej na 2003 rok. Plan zostat
zatwierdzony przez kierownika jednostki.
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Plan finansowy na 2003 rok po zmianach ustalit przychody w wysokosci 8.130.700 zt
oraz koszty w wysokosci 8.136.600 zt.

Zaktad budzetowy nie planowal wptaty do budzetu nadwyzek srodkéw obrotowych,
gdyz zaplanowana suma przychodéw powigkszona o planowany stan S$rodkow
obrotowych na poczatek roku byla réwna planowanym rozchodom powigkszonym
o planowany stan srodkow obrotowych na koniec roku.

Sprawdzono czy planowany stan Srodkéw obrotowych na koniec 2003 roku nie
przekraczal maksymalnej wysokosci okreslonej przepisami.

1/6 planowanych kosztow wynagrodzen i ich pochodnych — 259.166,66 zt

planowany stan §rodkéw obrotowych na koniec roku — 50.558,00 zt

Jak wynika z powyzszych ustalen, zaplanowany stan srodkéw obrotowych na koniec
roku nie przekroczyl, zgodnie z przepisem § 33 ust. 1 cyt. wyzej rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdlowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegétowych zasad i termindéw rocznych
rozliczen 1 wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i1 gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych, 1/6 cze$ci rocznych planowanych kosztow wynagrodzen
i pochodnych od wynagrodzen.

Sprawdzono, czy zmiany kwot dotacji dla zaktadu wprowadzone do budzetu przez
organy gminy znalazly swoje odzwierciedlenie w planie finansowym zaktadu
budzetowego.

W 2003 roku zaktad posiadat zaplanowana dotacje z budzetu gminy w kwocie
520.000,00 zt na co sktadata si¢ w 100% dotacja przedmiotowa.

Laczna kwota dotacji dla zaktadu w 2003 roku nie przekroczyta 50% jego wydatkow.

Sprawdzono czy w przypadku zaistnienia nadwyzki zrealizowanego stanu Srodkow
obrotowych na koniec roku nad zaplanowanym stanem $rodkéw obrotowych na koniec
roku $rodki zostaly odprowadzone do budzetu gminy.

Stwierdzono, ze w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Prudniku planowany stan
srodkow obrotowych na koniec roku 2002 wyniost 50.558,00 zt natomiast
zrealizowany stan Srodkéw obrotowych na koniec roku wyniost minus 1.075.514,00
7zt w zwiazku z czym nie wystapita nadwyzka srodkéw obrotowych i nie powstat
obowiazek odprowadzenia ww. srodkoéw do budzetu.

Sprawdzono czy obowigzujace w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych stawki na ustugi
komunalne wprowadzone byly przez organy do tego uprawnione. W wyniku
sprawdzenia uchwal organéw gminy w powyzszym zakresie stwierdzono, ze
stosowane przez zaktad stawki na ustugi komunalne zostalty wprowadzone przez organ
do tego uprawniony tj. przez Rad¢ Miejska .

7.1.3. Wewnetrzne regulacje prawne dotyczgce rachunkowosci.
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Ustalono, ze w Zarzadzie Budynkow Komunalnych w Prudniku obowiazuja nizej

wymienione przepisy wewngtrzne:

1. Zakladowy Plan Kont wprowadzony w zycie zarzadzeniem Dyrektora Zarzadu
Budynkow Komunalnych w Prudniku Nr 7 z dnia 31 grudnia 1995 r. W w/w planie
kont zawarto niezb¢dne uregulowania wynikajace z art.10 ust. 1 pkt. 1 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci tj. m.in.:

- wykaz kont ksiggi gtownej,

- przyjete zasady ksiegowania operacji gospodarczych oraz wyceny aktywow
1 pasywow,

- zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych i ich powiazania z kontami
ksigegi gtowne;.

2. Instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw w Zarzadzie Budynkow Komunalnych
w Prudniku wprowadzona w zycie dnia 1.01.1995 r.

3. Instrukcj¢ wewnetrzng normujaca prace komisji inwentaryzacyjnej w zakresie
przeprowadzania spisu z natury stanowiaca zalacznik Nr 3 do instrukcji obiegu
i kontroli dokumentow, oraz instrukcj¢ przeprowadzenia inwentaryzacji w drodze
weryfikacji sald wprowadzona w zycie przez Dyrektora ZBK w dniu 1.10.2000 r.

4. Instrukcja dotyczaca gospodarki kasowej w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych
w Prudniku wprowadzona w zycie przez Dyrektora ZBK dnia 1.07.1993 r.

W wyniku sprawdzenia w/w wewngtrznych aktow prawnych nie stwierdzono
niezgodnosci z ogdlnie obowigzujacymi przepisami prawa.

Ponadto sprawdzono prawidlowos¢ dokumentacji opisujacej przyjete zasady
rachunkowosci w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Prudniku w wyniku czego
stwierdzono, ze dokumentacja ta nie zawiera :

— okreslenia roku obrotowego oraz wchodzacych w jego sklad okresow
sprawozdawczych,

— opisu systemu stuzacego ochronie danych i ich zbiorow, w tym dowodow
ksiggowych, ksiag rachunkowych i innych dokumentow stanowiacych podstawe
dokonanych w nich zapisow

Powyzsze jest niezgodne z art. 10 ust.1 pkt. 1 i pkt. 4 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994

roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor Zarzadu Budynkéw Komunalnych w
Prudniku.
Nieprawidlowos$¢ powyzszq usunigto w trakcie wykonywania czynnosci kontrolnych.

7.1.4. System ewidencji ksiggowej.

Ustalono, ze w kontrolowanej jednostce ksiggi rachunkowe prowadzone sa
metoda komputerowq oraz re¢cznie. Recznie prowadzona jest ewidencja analityczna
kont 101-kasa, 011-$rodki trwale, 013-pozostale $rodki trwale w uzywaniu
(ewidencja ilosciowa), 020-warto$ci niematerialne i prawne, pozostate ksiegi prowadzi
si¢ recznie. System ewidencji ksiggowej obejmuje nastepujace ksiggi rachunkowe:

- dziennik,
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- ewidencj¢ syntetyczna,

- ewidencje analityczna,

- zestawienie obrotow i sald.

W wyniku wyrywkowego sprawdzenia w/w ksiag rachunkowych stwierdzono, ze na
koniec kazdego miesigca sporzadza si¢ zestawienie obrotow i sald. Narastajace obroty
tego zestawienia sa zgodne z narastajacymi obrotami dziennika. Zestawienie to
zawiera wszystkie niezbedne elementy wynikajace z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Technika zapiséw ksiggowych umozliwia identyfikacje dowodow zrodlowych na
podstawie zapisow w ksiggach rachunkowych.

W wyniku wyrywkowego sprawdzenia zapiséw dziennika oraz ewidencji
syntetycznej stwierdzono, ze ksiegi rachunkowe byly trwale oznaczone nazwa
jednostki oraz oznaczone co do roku obrotowego. Zapisy w ksiegach byly kolejno
numerowane, a sumy zapiséw liczone byly w sposob ciagty.

Kontrola obj¢to prawidlowos¢ prowadzenia ewidencji analitycznej kont 011 —
»Srodki trwate” 1 020 — ,,wartosci niematerialne i prawne” oraz 013 — ,,pozostate srodki
trwale w uzywaniu”.

Stwierdzono, ze ewidencja kont 011 — ,$rodki trwate” prowadzona jest w sposob
nieprawidtowy gdyz w stosunku do niektorych pozycji srodkow trwatych nie mozna
ustali¢ os6b lub komorek organizacyjnych odpowiedzialnych za powierzone $rodki
trwale — dotyczy to srodkow trwatych w grupie rodzajowej nr 7 1 8.

Powyzsze jest niezgodne 2z Zakladowym Planem Kont obowiazujacym
w kontrolowanej jednostce.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Gt Ksiggowy Zarzadu Budynkow Komunalnych w
Prudniku.

Ponadto w ewidencji ilosciowej konta 013-pozostate $rodki trwate w uzywaniu,
btednie ewidencjonowano przychod s$rodkéw trwalych dokonujac jednoczesnych
zapiséw po stronie przychodow i rozchoddow .

Powyzsze jest niezgodne 2z Zakladowym Planem Kont obowiazujacym
w kontrolowanej jednostce.

Odpowiedzialnos’é pOIlOSi st. mistrz (ustawa o ochronie danych osobowych).

7.1.5. Sprawozdawczos¢.
7.1.5.1. Sprawozdanie Rb-30

Sprawdzono prawidlowos$¢ sporzadzenia sprawozdania Rb-30 z wykonania planow
finansowych zakladow budzetowych pozabudzetowych sporzadzonym za 2003 rok
pod wzgledem zgodnosci z ewidencja ksiggowa.

- w wyniku poréwnania danych dotyczacych wykonania przychodéw tj. danych
wynikajacych z kolumny nr 14 strony nr 1 sprawozdania, stwierdzono ich
zgodnos¢ z ewidencja kont zespotu 7-przychody i ich koszty uzyskania,

- w wyniku poréwnania danych dotyczacych wykonania rozchodoéw tj. danych
wynikajacych z kolumny nr 14 strony 2 sprawozdania stwierdzono ich zgodno$¢
z ewidencja ksiggowa kont zespotu 4-koszty wg rodzajow i ich rozliczenie,
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- w wyniku poréwnania danych dotyczacych planowanych przychodéw
i rozchodoéw z wielkosciami wynikajacymi z planu finansowego stwierdzono ich
wzajemna zgodnos¢,

- ponadto sprawdzono prawidlowos¢ wykazania w sprawozdaniu naleznosci
i zobowigzan oraz stanu $rodkéw pienieznych. Stwierdzono, iz wielkosci
wykazano prawidlowo.

Jak wynika z powyzszych ustalen sprawozdanie za rok 2003 sporzadzono zgodnie

z ewidencja ksiggowa.

7.1.5.2. Sprawozdanie finansowe — bilans

Sprawdzono pod wzgledem zgodnosci z ewidencja ksiggowg prawidtowos¢
sporzadzenia sprawozdania bilans Zarzadu Budynkow Komunalnych w Prudniku.
Badaniem obj¢to prawidlowos¢ wykazania wszystkich aktywow i pasywow na koniec
2003 r. W wyniku poréwnania danych zamieszczonych w bilansie z ewidencja
ksiggowa stwierdzono, ze wielkosci wynikajace ze sprawozdania sa zgodne
z ewidencja ksiggowa.

7.1.6. Kontrola kasy Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Prudniku.

W dniu 19 listopada 2003 roku zostala przeprowadzona przez inspektora Regionalnej
[zby Obrachunkowej w Opolu kontrola stanu kasy Zarzadu Budynkéw Komunalnych
w Prudniku. Wyniki kontroli ujgto w protokole kontroli kasy, ktory stanowi zalacznik
nr 7/1 do protokolu kontroli. Kontrola wykazata, iz nie wystapila nadwyzka lub
niedobdr srodkéw pienieznych a stan gotowki byt zgodny z raportem kasowym nr
18/2004 z dnia 16 marca 2003 roku i wynosit 3.745,75 zt.

Jednostka zgodnie z obowiazujaca w Zarzadzie Budynkow Komunalnych w Prudniku
instrukcja kasowq posiada ustalong gorng granic¢ niezb¢dnego zapasu gotowki w kasie
w wysokosci 30.000 zt, ponadto w instrukcji okreslono iz w kasie maksymalnie moze
znajdowac si¢ gotowka w wysokosci 1 jednostki obliczeniowej tj 120-krotnos¢
przecietnego wynagrodzenia. Kasjerem jest Pani (ustawa o ochronie danych osobowych)od dnia 1
grudnial 991 roku, zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 1 grudnia 1991
roku.

W aktach kasjera znajduje si¢ oswiadczenie o odpowiedzialnosci materialnej za
srodki pieni¢zne znajdujace si¢ w kasie.

7.1.7. Prawidlowos$¢ sporzadzania raportéw kasowych oraz dokonywania
wyplat gotowki.

Sprawdzono czy w okresie objetym kontrola nie przekraczano ustalonego z
instrukcja kasowq poziomu gotéwki. Ustalono, iz zgodnie z obowigzujaca instrukcja
kasowa w kasie moze znajdowac si¢ gotowka do wysokosci 1 jednostki obliczeniowe;j
stanowiace] 120-krotnos¢ przecigtnego wynagrodzenia.
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Badaniem obje¢to raporty kasowe od nr 1 do nr 23 za okres od 1 stycznia 2003 roku do
30 kwietnia 2003 roku a takze odpowiadajace im dowody zrodlowe.
W wyniku sprawdzenia w/w dokumentéw stwierdzono, ze w badanym okresie nie
przekraczano okreslonego instrukcja poziomu gotowki.
Ponadto stwierdzono, ze dowody przychodowe wystawiane w dniach wptywu gotéwki
do kasy zostaly kompletnie ujete w raportach kasowych pod datami zgodnymi
z datami faktycznej realizacji.

Badaniem pod wzgledem prawidtowosci prowadzenia raportoéw kasowych objeto
raporty oraz dowody Zrodlowe wchodzace w sktad ww. préby.
Kontrola raportéw kasowych wykazata, ze byly one prowadzone chronologicznie oraz
zapewniona zostala ciggtos¢ sald.
Stwierdzono, ze niektore zapisy w raportach kasowych tj. dotyczace wyplaty nie
zawieraja numeru identyfikacyjnego stanowiacego podstawe zapisu.
Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci.
Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi kasjer ZBK w Prudniku

Sprawdzono prawidlowos¢ dokonywania korekt blednych zapiséow w raportach
kasowych wchodzacych. Badaniem objg¢to raporty od nr 1 do nr 66 za okres od 1
stycznia do 31 grudnia 2003 roku. Stwierdzono 7 przypadkow nieprawidtowego
poprawiania btgdnych zapisow tj. poprzez skreslenie blednej kwoty i zamieszczenie
podpisu lecz bez zamieszczenia daty dokonania korekty.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 23 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1994 roku o rachunkowosci.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi kasjer ZBK w Prudniku.

Analiza dokonywania wyptat gotoéwki wykazata, iz wszystkie skontrolowane dowody
rozchodowe zostaly poddane obowiazujacej kontroli pod wzglgdem merytorycznym,
formalno-rachunkowym oraz zostaly zatwierdzone do wyptaty. W w/w raportach
kasowych ujete byly kompletnie zrealizowane wyplaty gotéwki na podstawie
zbadanych dowodéw rozchodowych.

Sprawdzono zgodnos$¢ sald wynikajacych z raportow kasowych z ewidencja
syntetyczng konta 101 — ,kasa”. Badaniem obj¢to raporty kasowe za okres od
1 stycznia do 31 maja 2003 roku.

W wyniku poréwnania zapiséw figurujacych w w/w urzadzeniach ewidencyjnych
stwierdzono, ze zapisy w w/w urzadzeniach sg zgodne.

7.1.8. Obrot sSrodkami pieni¢znymi na podstawie czekow gotowkowych.

Sprawdzono prawidlowos$¢ zaewidencjonowania w raportach kasowych kwot
podejmowanych z rachunkéw bankowych za pomoca czekow. Badaniem objeto czeki
7 2003 roku wybrane metoda wyrywkowa tj. czeki o numerach:

— od nr 0001737138 do nr 0001737150
— od nr 0002577601 do nr 0002577607
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— raporty kasowe oraz wyciagi bankowe dotyczace w/w czekow.

Wykaz zbadanych operacji pobrania gotowki z banku znajduje si¢ w aktach kontroli
pod numerem 7/1.

W wyniku sprawdzenia w/w dokumentéw stwierdzono jeden przypadek
zaewidencjonowania w raporcie kasowym czeku pod data niezgodna z data
wynikajaca z wyciggu bankowego tj. czek nr 0002577604 zrealizowany dnia
10 wrzesnia 2003 roku zaewidencjonowano w raporcie pod data 11 wrzesnia 2003
roku.

Powyzsze jest niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi kasjer (ustawa o ochronic danych osobowych).

Pozostale kwoty podjete z banku za pomoca czekow zostaly ujete w raportach
kasowych w prawidlowych wysokosciach. Daty pobrania gotéwki sg zgodne z
figurujacymi w raportach kasowych oraz z datami wynikajacymi z wyciagéw
bankowych.

7.1.9. Obsluga bankowa.

Obstuge bankowa Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Prudniku prowadzi Bank PKO
BP S.A. Oddziat w Prudniku. Bank ten zostal wybrany przez Rad¢ Miejska w drodze
postgpowania o zamowienie publiczne.

Rachunki bankowe Zarzadu Budynkow Komunalnych w Prudniku prowadzone w
okresie objetym kontrola obrazuje ponizsza tabela.

LP

Nazwa rachunku

numer rachunku bankowego

nazwa banku

stan na dzien
31-12-2003
wg. Wyciagow

stan na dzien
31-12-2003 wg
ewidencji

2

3

4

5

6

Rachunek biezacy

411020 3714 1061 1029 7

PKO BP S.A. O/PRUDNIK

52510,01

52 510,01

Rachunek srodkow funduszy
specjalnych

56 1020 3714 1061 1029 71

PKO BP S.A. O/PRUDNIK

26 792,87

26 792,87

Rachunek lokaty kaucji
mieszkaniowej

291020 3714 1061 1029 72

PKO BP S.A. O/PRUDNIK

37 605,56

37 605,56

RAZEM

*

*

116 908,44

116 908,44

Kontrolg objeto zgodnos¢ sald na w/w rachunkach z prowadzona ewidencja ksiggowa
na dzien 31.12.2003 r. oraz z danymi wykazanymi w bilansie jednostki na dzien
31 grudnia 2003 roku. Stwierdzono, ze wielkos$ci wynikajace z ewidencji ksiegowe;j
sq zgodne z wielkosciami wynikajacymi z wyciagu bankowego oraz bilansu Zarzadu
Budynkow Komunalnych w Prudniku.

Ustalono, ze rachunki bankowe Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Prudniku
prowadzone sa w Banku PKO BP S.A. Oddzial w Prudniku na podstawie umowy z dnia
14 marca 2002 roku. Kontrolujacy nie wnosza uwag do powyzszej umowy.
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7.1.10. Prawidlowo$¢ udzielania zaliczek na wydatki.

Sprawdzono prawidtowos¢ udzielania 1 rozliczania zaliczek na wydatki
udzielanych pracownikom w okresie objetym kontrola.. Badaniem objeto 27 zaliczek
udzielonych w okresie objetym kontrola. Tabelaryczne zestawienie zaliczek objetych
kontrola znajduje si¢ w aktach kontroli pod numerem 7/2. Stwierdzono, ze 17 zaliczek
zostalo rozliczonych po terminie, ktéry zostal wyznaczony do rozliczenia zaliczki
(opoZnienie wynosito od 1 do 9 dni).

Powyzsze jest niezgodne z §18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra finanséw z dnia 29
grudnia 2000r. w sprawie szczegdétowych zasad gospodarki finansowej jednostek
budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegoétowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do
budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz. U. nr 122, poz. 1333).

Odpowiedzialnos$¢ ponosza zaliczkobiorcy.

Pozostate zaliczki zostaly rozliczone w terminie, ktéry zostal wyznaczony do
rozliczenia zaliczki oraz zostaly wydatkowane zgodnie z przeznaczeniem, na ktére
zostaly udzielone.

7.1.11. Inwentaryzacja.

Ustalono, ze na koniec 2003 roku w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w
Prudniku przeprowadzono inwentaryzacj¢ materialéw, srodkow pieni¢znych oraz
naleznosci. Ostatnia inwentaryzacja srodkow trwatych miata miejsce w 2000 roku. W
wyniku sprawdzenia terminowosci przeprowadzenia inwentaryzacji w/w skladnikow
majatku stwierdzono, iz inwentaryzacj¢ przeprowadzono terminowo tj. z zachowaniem
termind6w okreslonych w art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o
rachunkowosci.

Szczegdtowa kontrola objeto prawidtowos$¢ przeprowadzenia inwentaryzacji
materialéw oraz nalezno$ci. Ustalono, ze inwentaryzacja zostala przeprowadzana na
podstawie zarzadzenia nr 4/2003 Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Prudniku z dnia
31 pazdziernika 2003 roku, ktéorym to powotano komisj¢ inwentaryzacyjna i ustalono
terminy  przeprowadzenia inwentaryzacji. Stwierdzono, Zze inwentaryzacj¢
przeprowadzono wlasciwa metoda, tj. spisem z natury. Arkusze spisowe byly kolejno
numerowane, oznaczone data, zawieraly dane i podpisy osob przeprowadzajacych
inwentaryzacj¢ oraz umozliwialy identyfikacj¢ miejsca  przeprowadzenia
inwentaryzacji. Inwentaryzacj¢ przeprowadzono w obecnosci osOéb materialnie
odpowiedzialnych za powierzone skladniki majatku. Skladniki majatku byly
wymienione na arkuszach pojedynczo oraz podano og6lng ich liczbe. Po zakonczeniu
spisu dokonano wyceny spisanych materialéw Na arkuszach spisowych nie
stwierdzono dopisywania pozycji po zakonczeniu spisu. Inwentaryzacja zostala
prawidlowo rozliczona, a jej wyniki =zostaly powiazane =z zapisami ksiag
rachunkowych. Stwierdzono rdéznice inwentaryzacyjne na warto$¢ 1,88 zt ktore
wyjasniono i prawidlowo rozliczono.
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Na podstawie zbadanej dokumentacji kontrolujacy stwierdza, iz inwentaryzacj¢
przeprowadzono zgodnie z wymogami instrukcji inwentaryzacyjnej oraz przepisami
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci.

Sprawdzono prawidlowos¢ przeprowadzenia inwentaryzacji Srodkéw pieni¢znych.
Ustalono, ze Zarzad Budynkéw Komunalnych dokonat inwentaryzacji $rodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych droga potwierdzenia sald na rachunkach
bankowych. Stwierdzono, ze wielko$¢ srodkow pienigznych na rachunkach
bankowych wynikajaca z wyciagu bankowego byta zgodna z wielko$cia wynikajaca
zewidencji ksiegowej i wynosita 116.908,44 zt. Srodki pienigzne w kasie
zinwentaryzowano drogg spisu z natury. Z protokotu wynika iz stan S$rodkow
pienieznych w kasie na dzien 31 grudnia 2003 roku wynosit 135.650,55 zl.
Kontrolujacy nie wnosi uwag do przeprowadzonej inwentaryzacji.

7.1.12. Prawidlowos¢ umarzania zaleglosci.

Ustalono, iz zasady umarzania zalegtosci w Zarzadzie Budynkow Komunalnych w
Prudniku regulowata Uchwata nr XLVIII(404)98 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia
10 czerwca 1998 roku w sprawie zasad umarzania i udzielania ulg w splacaniu
wierzytelnosci jednostek organizacyjnych gminy. Aktualnie powyzsza uchwata nie
obowiazuje natomiast zasady umarzania reguluje uchwala nr XI1/99/2003 Rady
Miejskiej w Prudniku z dnia 28 sierpnia 2003 roku na mocy ktorej Dyrektor ZBK w
Prudniku nie ma mozliwosci umarzania zaleglosci.

Ustalono, iz w 2003 roku w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Prudniku
dokonano umorzenia zaleglosci 66 dtuznikom na taczng kwote 57.596,57 zl.
Sprawdzono prawidlowos¢ dokonywania umorzen zaleglosci w okresie objetym
kontrola pod wzgledem zgodnosci z uregulowaniami wynikajacymi z w/w uchwat.
Badaniem objeto 10 nizej wymienionych umorzen :

Wysoko$¢ | Rodzaj umorzenia

Lp | Nazwiski i Imig umorzenia | Zalegtosci

Nr. i data decyz;ji

(ustawa o ochronie

1 1.036,60 | Odsetki 508/03 07.02.2003 .
danych osobowych)

p |(ustawaoochronic |5 ga 10 | crvnss wraz z odsetkami | 1627/03 14.04.2003 r.
danych osobowych)

3 | (ustawaoochronie |4 575 97 | Oggetki 2026/03  14.05.2003 .
danych osobowych)

4 |(ustawaoochronie 4 400 64| oovnss wraz z odsetkami | 2162/03 29.05.2003 1.

danych osobowych)

(ustawa o ochronie

2.421,42 Czynsz wraz z odsetkami | 2642/03 26.06.2003 r.
danych osobowych)

(ustawa o ochronie

2.217,27 Czynsz wraz z odsetkami | 2620/03 26.06.2003 r.
danych osobowych)
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(ustawa o ochronie

d 1.898,93 Czynsz wraz z odsetkami | 2701/03 03.07.2003 r.
anych osobowych)

(ustawa o ochronie | 4 56 58| Gzynsz wraz z odsetkami | 3034/03 30.07.2003 r.

danych osobowych)

g | (ustawaoochronic |5 395 5 | cyunsz wraz z odsetkami | 2904/03 18.09.2003 r.
danych osobowych)

10 | (ustawa o ochronie |, g5y o4 Czynsz wraz z odsetkami | 3500/03 19.09.2003 r.

danych osobowych)

Ustalono, ze umorzen dokonano zgodnie z cytowana wyze] uchwala Rady Miejskiej
tj. z uwagi na bezskuteczng wczesniejsza egzekucj¢ oraz z uwagi pozbawienie
srodkow do zycia na skutek ewentualnej egzekucji. Decyzje w sprawie umorzen
podjety osoby do tego uprawnione tj. Dyrektor ZBK a powyzej 3.000 zt Burmistrz.

7.1.13. Zamoéwienia publiczne.

Ustalono, ze w Zarzadzie Budynkéow Komunalnych w Prudniku w okresie
objetym kontrola dokonano 9 zamdwien w trybie przetargu nieograniczonego
natomiast w stosunku do pozostaltych zamoéwien nie stosowano ustawy z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych z uwagi na wystapienie przestanek
wynikajacych z art. 6 ust. 1 pkt. 7 cyt. wyzej ustawy o zamdéwieniach publicznych tj.
nie przekraczanie wartosci zamdwienia 3000 EURO.

Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego tj. :

1. Remont dachéw polegajacy na pokryciu papa termozgrzewalna — wartos$¢
zamowienia 59.367,04 zt

2. Remont kompleksowy dachu przy ul. Krotkiej 1 i 3 — warto$¢ zamdwienia
49.936,86 zt

3. Budowa 32 piecéw kaflowych w budynkach gminnych — warto$¢ zamdwienia
62.350,00 z1.

Ustalono, iz warto$¢ szacunkowa zamoéwien ustalono na podstawie kosztorysow
inwestorskich. Zamowienia dokonano wg procedury uproszczonej tj. dla zamdéwien
nie przekraczajacych wartosci 30.000 EURO. Kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do
zastosowanego trybu udzielenia zamdwienia.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji przetargowej stwierdzono, ze:

- zamawiajacy zamieScil ogloszenia o przetargu na tablicy ogloszen. Ogloszenie
zawiera wszystkie wymagane elementy,

- zamawiajacy posiada dla badanych zamoéwien dokumentacje podstawowych
sporzadzong zgodnie z wymogami ustawowymi

- wyboru wykonawcoéw dokonano prawidlowo wybierajac oferte¢ najkorzystniejsza
sposrod ztozonych ,
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- zamawiajacy zamiescit na tablicy ogloszen ogloszenia o wynikach postgpowania

-z wykonawcami zawarto umowy w formie pisemne;j.

- w pismach skierowanych do oferenta ktorego ofert¢ wybrano jako najkorzystniejsza
nie zamieszczono miejsca podpisania umowy (dotyczy postgpowan wymienionych
w pkt. 1, 2, 3)

Powyzsze jest niezgodne z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamoOwieniach publicznych.

Odpowiedzialnos$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor Zarzadu Budynkow Komunalnych w

Prudniku

W pozostalym zakresie ww. zamdowienia nieprawidtowosci nie stwierdzono.
Zaplata za realizacj¢ zamdwienia zostata dokonana zgodnie ze ztozong oferta.

Wyrywkowa kontrola pod katem dzielenia zamowien objeto zamowienia udzielone
w okresie od 1 stycznia 2003 roku do 30 czerwca 2003 roku oraz od 1 stycznia 2003
roku do 31 marca 2003 roku dokonane w ramach § 4210 — ,,zakup materialow i
wyposazenia®, § 4270 — ,zakup ustug remontowych”, § 4300 — ,zakup ustug
pozostalych”. W wyniku sprawdzenia ewidencji ksiggowej konta 400 — ,koszty wg
rodzajéw” oraz dowodow zrédlowych stwierdzono, ze nie zachodzily przypadki
dzielenia zamowien w celu uniknigcia procedur przewidzianych ustawq z dnia 10
czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych.

7.14. Remont chodnika przy ul. Piastowskiej w Prudniku 46-62, 69 i cze¢Sci
ul. Szpitalnej

Ustalono, ze remont chodnika przy ul. Piastowskiej] w Prudniku wykonany byt przez
pracownikéw zatrudnionych w Zarzadzie Budynkow Komunalnych w Prudniku oraz
w Urzedzie Miejskim ramach programu ,,Czysta Gmina”. W ramach powyzszego
programu Powiatowy Urzad Pracy przekazywal s$rodki na wynagrodzenia
zatrudnianych bezrobotnych. Materialty uzyte do remontu chodnika pochodzily z
trzech Zrodet tj. zakupu dokonanego przez zaklad ., zostaly przekazane nieodptatnie
prze Urzad Miejski (kamien pochodzacy z darowizny) oraz zostaty przekazane przez
Spoétdzielnie Mieszkaniowa w Prudniku (kostka brukowa). Ponadto nieznaczna czg¢s¢
pochodzita z odzysku.

Stwierdzono, ze dnia 28 lipca 2003 roku oraz dnia 6 pazdziernika 2003 roku Dyrektor
zaktadu zwrécil si¢ z wnioskiem do Burmistrza Prudnika o wyrazenie zgody na
remont chodnika przy ul. Piastowskiej i jednoczesnie o przekazanie Zakladowi
kamienia w pochodzacego z darowizny. Kserokopie wnioskéw znajduja si¢ w aktach
kontroli pod nr 7/3 . Powyzszy kamien pochodzil z darowizny przekazanej dla Gminy
Prudnik przez Kopalnie Odkrywkowe Surowcoéw Drogowych S.A. w Niemodlinie na
podstawie uméw darowizny nr 1/2003 z dnia 27 marca 2003 roku oraz 2/2003 z dnia
10 pazdziernika 2003 roku. Kserokopie umoéw darowizny znajduja si¢ w aktach
kontroli pod nr 7/4 .

Na cel remontu chodnika przy ul. Piastowskiej przekazano protokolarnie tacznie
431,85 ton kamienia. Protokoty przekazania kamienia oraz wbudowania materiatow
znajduja si¢ w aktach kontroli pod nr 7/5 .
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Spotdzielnia Mieszkaniowa w Prudniku przekazala na cel remontu 181.8 m” kostki
brukowej i 44 szt. obrzezy chodnikowych. Protokoét przekazania znajduje si¢ w aktach
kontroli pod nr 7/6.

Nieznaczna czg$¢ materialow pochodzita z odzysku. Protokoly odzysku materiatow
znajduja si¢ w aktach kontroli pod nr 7/7.

Remont chodnika wykonywato Iacznie 7 oséb zatrudnionych na podstawie umoéw o
pracg. 5 osob posiadato zawarte umowy z Urzedem Miejskim a 3 z Zarzadem
Budynkéw Komunalnych w Prudniku. Refundacja wynagrodzen ww. o0s6b
dokonywana byta na podstawie umow z dnia 31 lipca 2003 roku zawartych z
Powiatowym Urzedem Pracy w Prudniku. Kserokopie powyzszych uméw znajdujg si¢
w aktach kontroli pod nr 7/8 .

W ramach remontu ul. Piastowskiej Zarzad Budynkow Komunalnych w Prudniku
zakupil materialy na taczna kwote 27.953,91 zl. na ktora to skladaty si¢ nizej
wymienione ilo$ci materiatow.

Ul Piastowska 69 i cze¢$¢ ul. Szpitalne
. jedn. Faktura z llosci Wartos¢
Lp. Nazwa materiatu miary dnia faktura nr. materiatu brutto
1
kostka 8cm M2 129102003 | 008110/03/FVS 8,64 5787,48
2 | kostka 6cm m2 2455
razem: 254,14 5787,48
3 | Beton m3 07.10.2003 FP/03/10/00227 2,6 467,38
4 | Beton m3 16.10.2003 FP/03/10/00236 3,6 647,14
razem: | m3 6,2 1114,52
Cement kg. 1510.2003 | 1651/P/PRD 150 84,17
6 |ruraczarna mb. 7
razem: 150 84,17
7 | Obrzeza szt. 07.10.2003 FV/07305/03 24 181,81
24 181,81
Rozpuszczalnik Litr 30.10.2003 | FV/07712/03 0.5 27,38
farba olejna Litr 2
7195,36
Ul. Piastowska 46-62
Lp. Nazwa materiatu jegln. Faktu_ra z faktura nr. |Ios_c| . Wartosé
miary dnia materiatéw brutto
1 | kostka 6cm M2 05.08.2003 0004/08/03/FVS 184 4183,7
2 | kostka 6em M2 14.08.2003 0024/08/03/FVS 184 4134,48
3 | kostka 6ecm M2 29.08.2003 0064/08/03/FVS 184 4159,09
4 | kostka 6cm M2 17.09.2003 0044/09/03/FVS 180,5 4072,96
5 | kostka 6cm M2 25.09.2003 0066/09/03/FVS 40,5 910,04
razem: 773 17460,27
6 |Beton M3 06.08.2003 FP/03/08/00151 1,4 265,15
7 | Beton M3 14.08.2003 FP/03/08/00164 2,8 530,29
8 | Beton M3 28.08.2003 FP/03/08/00173 3,2 606,05
9 | Beton M3 04.09.2003 FP/03/09/00183 2 378,78
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10 | Beton M3 22.09.2003 FP/03/09/00203 2,6 478,93
11 | Beton M3 25.09.2003 FP/03/09/00213 06 107,86
razem: 12,6 2367,06

12 | Cement Kg. 09.09.2003 1396/P/PRD 100 27,89
13 | Cement Kg. 12.08.2003 1225/P/PRD 200 55,8
14 | Cement Kg. 24.09.2003 FV/07063/03 375 108,02
razem: 675 191,71

15 | grys Ton 27.08.2003 03/2/1309 2,25 79,45
16 | grys Ton 30.08.2003 03/02/1336 7,2 254,23
17 | grys Ton 29.08.2003 03/02/1329 7,5 264,83
razem: 16,95 598,51

18 | Piasek Ton 09.09.2003 08/0S/9/2003 4 104
19 | Piasek Ton 24.09.2003 37/0S/9/2003 1 37
razem: | Ton 5 141

20758,55

Kserokopie faktur zamieszczonych w ww. tabelach znajduja si¢ w aktach kontroli pod
nr 7/9

Jak wynika z powyzszego najwigksza warto$¢ zakupionych materialéw stanowita
kostka brukowa ktorej wartosé wyniosta 23.247.75 zt (1.027,14 m?).

Sprawdzono prawidlowos¢ dokonania zamdwienia na kostke brukowa pod wzgledem
spetnienia wymogow wynikajacych z ustawy z dnia 10 czerwca 1994 roku o
zamowieniach publicznych.

Ustalono, iz zapytanie zostato skierowane do czterech dostawcow tj .:

1. Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe STRYJ z Wawrzyncowic

2. KESBET — Materialy Budowlane z Zubrzy

3. Handel Hurtowy i Detaliczny mat. Budowlanymi — Z. Lachowicz — Prudnik

4. P.P.H.U. MERKURY Z Prudnika

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ dostawcy ktory zaoferowal najnizsza ceng tj.
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe STRYJ z Wawrzyncowic.

W wyniku sprawdzenia dokumentacji z postgpowania stwierdzono, ze z wybranym
dostawcg nie zawarto umowy w formie pisemnej co jest niezgodne z art. 74 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 roku o zaméwieniach publicznych.

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Dyrektor Zarzadu Budynkéw Komunalnych w
Prudniku.

Nadzér nad remontem prowadzony byl we wlasnym zakresie przez Zarzad Budynkow
Komunalnych w Prudniku — prace nadzorowane byly przez pracownika zaktadu —
inspektora ds. technicznych panig (ustawa o ochronie danych osobowych).

Rozliczenie wykonanych robdt nastapilo kosztorysami powykonawczymi ktére
uwzgledniaja m.in. warto$¢ materialéw zakupionych, otrzymanych nieodptatnie oraz z
odzysku, robocizne, prace sprzetu. Wg kosztoryséw powykonawczych warto$¢ robot
przedstawiata si¢ nastepujaco :

- ul. Piastowska 46-62 — 56.601,93 zi
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- ul. Piastowska 69 — 20.053,06 zt

- ul. Szpitalna — 26.766,61 zt + 15.372,12 zk.

7, zapisbw w kosztorysach wynika, ze zakupione przez zaklad materiaty zostaty w
catosci wbudowane do chodnika.

Kserokopie kosztoryséw powykonawczych znajduja si¢ w aktach kontroli pod nr 7/10.
Odbioru robdt dokonano w trzech etapach tj. dnia 27 pazdziernika 2003, 14 listopada
2003 roku, 15 grudnia 2003 roku. Odbioru dokonala komisja powotana przez
Dyrektora Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Prudniku pismem z dnia 20
pazdziernika 2003 roku.

W sktad komisji wchodzity inspektor ds. drog i organizacji ruchu drogowego
(pracownik Urzedu Miejskiego), inspektor ds. technicznych oraz inspektor ds.
budowlanych (pracownicy zaktadu) . Z protokotow wynika ze jako$¢ wykonanych
robot oceniono jako dobra. Kserokopie protokoldw odbioru znajduja si¢ w aktach
kontroli pod nr 7/11.

7.15. Windykacja zaleglo$ci czynszowych.

Ustalono, ze stan zaleglosci z tytulu $Swiadczonych ustug przez Zarzad Budynkow
Komunalnych w Prudniku tj. najmu lokali wynosit na dzien 1 stycznia 2003 roku
wynosit 1.319.261 zt 1 dotyczyt 1.460 dluznikow natomiast na dzien 31 grudnia 2003
roku stan zalegtosci wynosit 1.440.867 zt 1 dotyczyt 1.932 dluznikow.

Ustalono, ze Zarzad Budynkéw Komunalnych w Prudniku roku 2003 w celu
wyegzekwowania naleznych kwot podjat nizej wymienione dziatania egzekucyjne :

- przeprowadzenie rozmowy w ZBK - 410 oséb
- roztozenie sptaty zalegto$ci na raty — 54 osoby
- ugody — 61 oséb

- proponowanie zamiany mieszkan na mniejsze o nizszym standardzie , a zatem z
mniejszymi oplatami — zrealizowano 12 zamian

- montaz licznikow na wod¢ w celu zmniejszenia comiesigcznych optat- 5 0sob

- umorzenie nie doptaconych kwot celem uruchomienia wstrzymanego dodatku
mieszkaniowego — 17 oséb

- upomnienia - 135 w lokalach uzytkowych + 572 w lokalach mieszkalnych

- wypowiedzenie umowy najmu — 7 uzytkowych + 15 mieszkalnych

- zasadzenie obowiazku zaptaty zalegtej kwoty — 38 0s6b

- skierowanie sprawy do sadu celem zasadzenia eksmisji — 10 os6b

- wykonanie eksmisji - 1

Szczegdlowa kontrola objeto prawidtowos¢ windykacji zaleglosci w stosunku do
osmiu nizej wymienionych dluznikow ktérych taczna zalegltos¢ na dzien 1 stycznia

2003 roku wynosita 99.840,21 z. Wysokos¢ zaleglosci oraz rodzaj podjetych
czynnoS$ci windykacyjnych obrazuje ponizsza tabela.
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Lp

Nazwa Dluznika

Zalegl. Na
1.01.2003r.

Rodzaj podje¢tych czynnoSci
windykacyjnych

Rodzaj i data zalegloSci

Wiel. Wyeg.
Kwoty w
2003

Uwagi

(ustawa o ochronie

28.01.2002 r. roztozenie na

Czynsz za okres od 1 1999 r.

1 osoba — nie pracuje ,
utrzymuje si¢ z prac

1|danych osobowych) [4.026,42  |raty do XI12001 r. 1.150,00{dorywczych
5 0s6b — nie pracuja
zasitek z Opieki
(ustawa o ochronie 29.01.2003 r skierowano do |Czynsz za okres od VI 1998 Spotecznej , wptywa
2|danych osobowych) [5.899,35  |Sadu do IX 2002 r. dodatek .
21.02.2000r skierowano do 8 0s6b — rodzina
(ustawa o ochronie Sadu — zasadz. Zapt Syg. Nr. |Czynsz za okres od III 1997 r Romoéw , nie pracuja,
3]danych osobowych) |8.155.67 81/00 do 112000 1. wplywa dodatek .
12.06.2002r skierowano
(ustawa o ochronie doSadu zasadz. Zapt. Syg. Czynsz za okres od V 1999 r 3 osoby komornik
4]danych osobowych) [6.074,05  |Nr.415/02 do V2002r. 1.267,36/$ciaga naleznosé
19.12.1997ri25.032003. Czynsz za okres od VII 96 do
(ustawa o ochronie Skierowano do Sadu zasadz. |XI197 Tod 11998 R. do IV 2 osoby — eksmisja do
5|danych osobowych)  [8.488,75  |Zapt. Syg. Nr. 254/00 2002 r. 1.460,00(lokalu socjalnego
17.01.2002r skierowano do
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr. |Czynsz za okres od 1 1999 . 9 0s6b — komornik
6|danych osobowych) 19.269,85 44/02 do XI12001 r. 3.317,12|sciaga nalezno$¢
1 osoba — nie pracuje
dobrowolnie przepr.
(ustawa o ochronie 29.05.2003 skierowano do  |Czynsz za okres od 12000 r. si¢ do lokalu
7|danych osobowych) |5.266,11 Sadu celem zasadzenia do 112003 1. socjalnego
20.08.1998 r skierowano do
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zaopt Syg. Nr. |Zalegtos¢ za CO od VIII 2 osoby — komornik
8|danych osobowych)  [13.070,06 |366/98 1995 r. do VII 1998 r. 2.421,12|$ciaga nalezno$¢
6.11.2002 r skierowano do 6 0s6b — 1 osoba
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr. |Czynsz za okres od XII 1999 pracuje , wptywa
9|danych osobowych) 4.786,91 781/02 r. doIX 2002 r. dodatek mieszkaniowy
15.06.1999 r. skierowano do 4 osoby — nie pracuja,
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr.  |Czynsz za okres od VI 1996 eksmisja do lokalu
10|danych osobowych) |8.963,33  |233/99 r.doV1999r. socjalnego
24.11.1999 r. skierowano do 5 0s6b — nie pracuja ,
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr.  |Czynsz za okres od IV 1995 eksmisja do lokalu
11)danych osobowych) ]5.806,48 25/00 r. do X1 1999 r. socjalnego
2.10.2002 r. skierowano do 4 osoby — 1 osoba
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr. |Czynsz za okres od VIII pracuje , wptywa
12|danych osobowych) 14.729,33  [241/03 2000r do IX 2002 r. 4.729,33|dodatek mieszkaniowy
5 0s6b — 1 osoba
6.09.2001 r. skierowano do pracuje — eksmisja do
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr. |Czynsz za okres X 1993 r. do lokalu socjalnego ,
13|danych osobowych) |3.550,72  [583/01 VIIT 2001 r. wptywa dodatek
24.09.1999 r. skierowano do
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr.  |Czynsz za okres od IX 1999 4 osoby — nie pracuja ,
14|danych osobowych) |3.272,62  |345/99 do VIIT 1999 . dziecko specj. Troski
20.04.1999 r. skierowano do 6 0s6b — 1 osoba
(ustawa o ochronie Sadu zasadz. Zapt. Syg. Nr. |Czynsz za okres od IV 1996 pracuje , wptywa
15|danych osobowych) |8.480,56 171/99 do 1T 1999 1. dodatek mieszkaniowy

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci przeprowadzenia czynnosci windykacyjnych
stwierdzono, iz windykacja w stosunku do dtuznikéw objetych kontrola prowadzona
byla w sposob prawidlowy oraz ze w Zarzadzie Budynkéw Komunalnych w Prudniku
w zakresie sprawdzonych dluznikéw nie zachodzily przypadki dopuszczenia do

przedawnienia zaleglosci.

Na tym protokot zakonczono.
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Integralng czg¢scig protokotu stanowia nizej wymienione zataczniki do protokotu
kontroli:

3/1 — protokot z kontroli kasy,

3/2 — wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie zaciagnigcia zobowigzania
przekraczajacego granice kwot okreslone w planie finansowym,

4/W/1 — wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie dotacji udzielonych przez Gming
Prudnik dla jednostek nie zaliczanych do sektora finanso6w publicznych,

4/W/2 — wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie udzielania zamowienia
publicznego na wykonanie prezentacji miasta i gminy Prudnik na no$niku CD-
ROM,

5/1 — wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie utworzenia Spoiki Prudnickie
Zaktady Obuwia w Prudniku,

5/2 — o$wiadczenie Skarbnika Gminy i Burmistrza Prudnika w sprawie przekazania
mienia do PZO sp. z 0.0. w Prudniku

5/3 — wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie kontroli w spotce PZO sp. z o.0.,

5/4 — wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie pisemno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na kredyt na wniesienie aportu do
nowotworzonej spotki,

5/5 —wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie przesunig¢cia terminu sktadania
ofert w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na kredyt na
whniesienie aportu do nowotworzonej spotki,

7/1 — protokét kontroli stanu kasy Zarzadu Budynkow Komunalnych w Prudniku

Protokét niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych
kazdy podpisano po uprzednim przeczytaniu. Jeden egzemplarz protokotu
pozostawiono Burmistrzowi Prudnika informujac o tym, ze w ciagu trzech dni od
podpisania protokotu moze zlozy¢ wyjasnienia badz zastrzezenia do jego tresci.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod pozycjami:
1/2004, 2/2004, 3/2004, 4/2004.

Prudnik........... , dnia .... marca 2004r.
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3%

F1W10 wyjasnienia Burmistrza Prudnika w przedmioeie zalicrenia nakdadow
nEjemedw na poczet ceny zakupu,

4D/ — néwindezenie Artura Zurskowskiego w preedmiocie provwadeenis prrez

niego dziatulnosei gospodarezei na micniu Eminnyn.

AW —wyjadnienic Burmistrza Prudnika w sprawie dotacji wdziclonych preez Gruing
Prudnik dla jednostek nie zalicranych do sektora finansiw publicenyeh,

AW — wyjadnienic Burmistrza Prudnika w sprawie udziclania zaméwienia
publicenepn na wykonanie prezentacii miasta i pminy Prodnik na noéniky CT-
ROIM,

51 wydasnienic Burmistrza Prudnika w sprawie ulworrenia Spatki Prudnickie

Zabkdady Obuwin w Pradniku,

32 — odwiaderenie Skarhinika Giminy i Burmistrza Prudnika w sprawic prechazania
mienia do P20 2, 2 0.0 w Prodoiky

33 —wyjadnicnie Burmistrza Prodrika w sprawie kentreli w spitee P70 sp, 2 0.0,

344 — wyjasnienie Burmisirza Prudnika w sprawic Pisemnogei w postepawaniu o
udziclenis améwieria rubilicenego na kredvt na wniesienic aporiu do
nowotworsone) spoltki,

35 - wyjasnienic Hurmistrza Prudnika w sprawie przcsunigeia terminu skfadania
olert w postgpowaniu o udziclenie camdwienia publicznego na kredvt na
whiesienic apory do nerwalworrane] spad,

71 protokad kontrali stanu kasy Zarzadu Budynkéw Komunalnych w Prudniku

Prolokdd ninicjszy sporzadeonn w dwach Jednobrzmigeych egzemplarzach, » ktérych
kozdy podpisane po uprzednim  preeczylaniun,  Jeden erremplarz  protoknly
pozostavwione Bummistrzowi Prudniks informujac o vm, 7o w ciggu treech dni od
podpisania protokoly mnze clozye wyjasnienia bad? zasirzefenia do jego redol.

O prreprowadzone kontroli dokenann wpisu W ksigioe kontroli pod PoOFVCiami;
12004, 272004, 372004, 472004,
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