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PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miejskiego w Prudniku
ul. Kosciuszki 3, kod 48-200 Prudnik, o numerze statystycznym: 5314131488,

zwanego w dalszym ciagu protokotu ,, Urzedem ™.
[Dowdd: akta kontroli: str. 2-3]

Burmistrzem Gminy od dnia 26 listopada 2006 . jest Pan Franciszek Fejdych.
[Dowod: akta kontroli str. 4-5]

Skarbnikiem Gminy od 1 lipca 2007 r. jest Pani Jadwiga Zielinska.
[Dowdd: akta kontroli str. 6]

Kontrole przeprowadzil Jarostaw Palega — specjalista kontroli panstwowej z Delegatury
Najwyzszej 1zby Kontroli w Opolu na podstawie upowaznienia nr 074715 z dnia 3 czerwca
2011 r., w okresie od 6 czerwca 2011 . do 13 lipca 2011 r., z przerwa w dniach 10, 14,27.29

czerwca 2011 1.

[Dowéd: akta kontroli: str. 1]

Kontrola objeto ulgi udzielane przez Gming w odniesieniu do podatkow stanowiacych ich

dochod w latach 2008-2010.

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

1.1.

Szczegbdlowe dane dotyczace finansowych skutkéw obnizenia gornych stawek podatkowych,
skutki ulg i zwolnien a takze skutki umorzenia, roztozenia na raty i odroczenia dla podatkow:
rolnego, lesnego, od nieruchomosci i od srodkow transportowych — w stosunku do dochodow

podatkowych przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Dochody z podatkéw:
‘ rolnego, lgénego, od Skutki obnizenia Sku?kl udZ|.elc‘mych Skutki QecyZJl
nieruchomosci, od srodkéw ulg i zwolnien (bez przyznajacych
rok gornych stawek g ;3 :
transportowych (suma ulg i zwolnien ulgi
o podatkow . :
kolumny ,,wykonanie™ z ww. ustawowych) indywidualne
4 podatkéw)
2008 11463 899,49 zi 1075589,71 zt 115 832,25 z 313 570,63 zi
2009 11038 151,22 1 052 425,28 zi 76 678,63 zi 210 005,65 zt




Dochody z podatkéw:
rolnego, lesnego, od : —_— Skutki udzielonych Skutki decyzji
K nieruchomosci, od srodkéw Sl:::]k'c?‘b;;z:’:;(a ulg i zwolnien (bez przyznajacych
e transportowych (suma & 3' datkow ulg i zwolnien ulgi
kolumny ,,wykonanie” z ww. p ustawowych) indywidualne
4 podatkow)

2010 10 771 018,79 zt 1616 887,34zt 73 160,41 zi 570 777,40 zt
;Oll(\;v 3287 193,70 z 401 237,00 zt 19 943,08 zi 12 476,00 zt
razem 36 560 263,20 zi 4146 139,33 zt 285 614,37 zt 1 106 829,68 zt

[Dowdd: akta kontroli: str. 7, 8-1 1]

W sprawozdaniu Rb-PDP za 2008 rok wykazano skutki udzielonych ulg i zwolnien
w podatku od nieruchomosci w kwocie 11577655 zt, a w sprawozdaniu za 2009 rok

w kwocie 76 595,00 zi.
[Dowdd: akta kontroli: str. 8-9]

Zgodnie wzorem sprawozdania Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy
okre$lonym rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 115 poz. 781 ze zm.) w kolumnie nr 4 wykazuje si¢
_skutki udzielonych ulg i zwolnien, obliczone za okres sprawozdawczy (bez ulg i zwolnien

ustawowych).”

W ww. sprawozdaniach nie ujeto skutkow udzielonych zwolnien wynikajacych z uchwal
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien w tym
podatku nr XVIII/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. oraz nr XXXI/411/2008 z dnia

30 pazdziernika 2008 r.
[Dowéd: akta kontroli: str. 14-15]

Jan Zapata Z-ca Skarbnika Gminy Prudnik wyjasnil, iz: ,, W przedmiotowych sprawozdaniach
nie wykazano skutkow udzielonych ulg i zwolnien obliczonych za ww. okres sprawozdawczy
(bez ulg i zwolnien ustawowych) z tytulu zwolnienia gruntéw stanowiqcych menie komunalne
nie oddane w posiadane zalezne z powodu niejednoznacznie interpretowanych przepisow

w wyniku ktérych Gmina nie skladata deklaracji podatkowych.”
[Dowéd: akta kontroli: str. 12-13]

Skarbnik Gminy Prudnik wyjasnita, iz ,, Wydzial Finansowo-Budzetowy w latach 2008-2009

w zakresie mienia Gminy Prudnik prowadzil wylqcznie ewidencj¢ syntetyczng - wartosciowq.



Ewidencja analityczna prowadzona byla przez Wydzial Mienia i Gospodarki Przestrzennej.
Ustalenie dzisiaj wartosci mienia komunalnego nie oddanego w posiadanie zalezne,
ti. w ukladzie miesigcznym, niezbednym dla ustalenia podatku od nieruchomosci bylby
niezmiernie czasochlonne. Dokonano oszacowania skutkéw udzielonych zwolnien w podatku
od nieruchomosci gruntéw stanowigcych mienie komunalne nie oddane w posiadanie zalezne
w latach 2008 i 2009 poprzez przyjecie do ich obliczenia powierzchni wg stanu na dzien
01.01.2010r. w ilosci 3.749.763,883 m’ oraz stawek obowiqzujqcych odpowiednio
w poszczegdlnych latach: 0,25z1. w 2008r. i 0.26z1. w 2009r. Obliczenia dokonal pracownik
Wydzialu Mienia i Gospodarki Przestrzennej, odpowiedzialny od 2010r. w wydziale
merytorycznym za obliczenie podatku od nieruchomosci na podstawie danych znajdujqcych

sie¢ w wydziale.”
[Dow6d: akta kontroli: str. 14]

Skutki finansowe udzielonych zwolnien podatkowych wynikajacych z wybranych zapisow
uchwal Rady Miejskiej w Prudniku w sprawie zwolnien w podatku od nieruchomosci
(uchwata nr XVIII/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. inr XXX1/411/2008 z dnia
30 pazdziernika 2008 r.) obliczone w ww. sposéb, przedstawiono w ponizszej tabeli.

Skutki udzielonych zwolnien w podatku od nieruchomosci grunty,

rok stanowiace mienie komunalne nie oddanie w posiadanie zalezne (w zl)
2008 937 440.97 zt

2009 974 938,61 zi

razem 1912 379,58 zt

[Dowéd: akta kontroli: str. 15]

1.2.

W okresie objetym kontrola obowiazywaly nastgpujace uchwaty podatkowe:

a) w sprawie obnizenia ceny skupu zyta przyjmowanej jako podstawa obliczenia podatku
rolnego w latach 2008, 2010 i 2011, tj. odpowiednio:

- uchwata nr XXIV/257/2008 z dnia 31 marca 2008 r.,

- uchwata nr XLV/696/2009 z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

- uchwata nr LX111/948/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
[Dowéd: akta kontroli: str. 72-74]

b) w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien w tym

podatku w latach 2008 — 2011, tj. odpowiednio:



- uchwata nr XVII1/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r.,

- uchwata nr XXX1/411/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

- uchwata nr XLVII/716/2009 z dnia 19 listopada 2009 r.,

- uchwata nr LXI11/946/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 1. zmieniona uchwatg nr 11/12/2010

z dnia 10 grudnia 2010 r.
[Dowéd: akta kontroli: str. 95-11 1]

c) w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych w latach 2008
—2011, tj. odpowiednio:

- uchwata nr XVIII/166/2007 z dnia 29 listopada 2007 r.,

- uchwata nr XXX1/412/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r.,

- uchwata nr XLVII/717/2009 z dnia 19 listopada 2009 r.,

- uchwata nr LXI11/947/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
[Dowéd: akta kontroli: str. 75-94]

Ponadto w okresie objetym kontrola Rada Miejska przyjeta uchwale nr XXV1/281/2008
z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie zwolnief przedmiotowych od podatku od nieruchomosci
oraz przyjecia ,,Programu pomocy de minimis dla przedsigbiorcow tworzacych nowe miejsca
pracy na terenie Gminy Prudnik na lata 2008-2012" oraz uchwate nr XXVI1/356/2008 z dnia
30 czerwca 2008 r. w sprawie zwolnien przedmiotowych od podatku od nieruchomosci oraz
przyjecia ,,Programu pomocy de minimis dla przedsigbiorcow tworzacych nowe miejsca

pracy na terenie Gminy Prudnik na lata 2008 —2012.7

[Dowdd: akta kontroli: str. 112-118]

Stosownie do tresci art. 86 i 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. 0 samorzqdzie gminnyml
ww. uchwaly objete byly zakresem nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu
i zostaly jej przedlozone w terminie okreslonym w ww. przepisach tj. w ciagu 7 dni od dnia
ich podjecia.

[Dowdd: akta kontroli: str. 150]

1.3,
Wszystkie ww. uchwaly tworzone byly z zachowaniem zasad techniki legislacyjnej oraz

z zastosowaniem prawidlowej podstawy prawnej za wyjatkiem:

' Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.



— uchwal w sprawie okre$lenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien
w tym podatku o numerach XVIII/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. oraz
XXX1/411/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r., w ktérych przy okreslaniu wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci od budynkéw i ich czgsci oraz od budowli skorzystano
z uprawnien okreslonych w art. 5 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatkach
i oplatach lokalnych® (dalej ustawa o podatkach i oplatach lokalnych) i zréznicowano
wysoko$¢ podatku dla poszczegdlnych przedmiotow opodatkowania a nie wskazano

podstawy prawnej do zréznicowania wysokosci stawek podatku,
[Dowdd: akta kontroli: str. 95-106]

— uchwaly nr XXV1/281/2008 z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie zwolnien przedmiotowych
od podatku od nieruchomosci oraz przyjecia ,,Programu pomocy de minimis dla
przedsigbiorcow tworzacych nowe miejsca pracy na terenie Gminy Prudnik na lata 2008-
20127, ktorej niewaznos¢ orzeklo Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu3 !
Niewaznoéé ww. uchwaly orzeczono z uwagi na naruszenie art. 7 ust 3 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej",
tj. zuwagi na zaniechanie zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow (dalej UOKiIK).
[Dowdd: akta kontroli: str. 112-121]

Projekt uchwaty nr XXVII/356/2008 z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie zwolnien
przedmiotowych od podatku od nieruchomosci oraz przyjecia ,,Programu pomocy de minimis
dla przedsigbiorcow tworzacych nowe miejsca pracy na terenie Gminy Prudnik na lata 2008 —
2012” zgloszono Prezesowi UOKIK. Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. Prezes UOKIK
wni6st 4 propozycje zmian w projekcie uchwaty w celu zapewnienia jego zgodnosci
z przepisami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis’. Wszystkie propozycje zmian

Prezesa UOKIK zostaly uwzglednione w przyjetej uchwale.
[Dowad: akta kontroli: str. 122-131]

Zgodnie z § 28 ust. 1 i 3 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu °, projekty uchwat opracowuja
Wydzialy, do ktérych zakresu dzialania nalezy przedmiot uchwaty a odpowiedzialnym

za terminowe sporzadzenie projektu uchwaly i za jej tres¢ merytoryczna jest Naczelnik

2Dz.U. 22010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

3 Uchwata Nr 14/73/2008 z dnia 18 czerwca 2008 r.

*Dz. U. 22007 r. Nr 59 poz. 404 ze zm.

5 Dz. Urz. UE L Nr 379 z28 grudnia 2006 r.

| ©nadanego zarzadzeniem Burmistrza Prudnika nr 0152/16/2007 z dnia 21 czerwca 2007 r.

f



Wydziatu, ktory parafuje sporzadzony projekt. Natomiast zgodnie z § 28 ust. 8
ww. regulaminu projekty uchwal wraz z uzasadnieniem i opinig radcy prawnego wlasciwy

Wydzial przedkiada Burmistrzowi.
[Dowdd: akta kontroli: str. 40-71]

Grazyna Begej-Husak - radca prawny w Urzedzie Miejskim w Prudniku, ktora opiniowata
formalno-prawna zgodno$¢ projektow uchwal z zasadami techniki legislacyjnej przyczyne
pozytywnego zaopiniowania Ww. uchwal Rady Miejskiej w Prudniku pomimo, iz nie
zawieraly one podstawy prawnej do zrbznicowania wysokosci stawek podatku od budynkow
lub ich czesci oraz od budowli wyjasnita: ,,Podstawa prawna uchwaly w sprawie okreslenia
wysokosci stawek podatku od nieruchomosci, w ktérej dokonano zréznicowania wysokosci
stawek podatku dla poszczegélnych rodzajéw przedmiotéw opodatkowania jest prawidtowa
wéwczas, gdy powolano w niej oprécz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r.
o podatkach i oplatach lokalnych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 z péin. zm.) réwniez
odpowiednio ust. 2, 3 lub 4 tego artykulu, jak i wéwczas, gdy zawiera tylko art. 5 ust. 1
ustawy. Niewqtpliwie rozszerzenie podstawy prawnej uchwaly tj. art. 5 ust. 1 ustawy
o odpowiednie ustepy od 2 do 4 tego artykulu powoduje, ze jest ona pelniejsza. Powolanie
natomiast w podstawie prawnej uchwaly tylko art. 5 ust. I ustawy tez odpowiada prawu i nie
stanowi o wadliwosci uchwaly, albowiem nie podwaza kompetencji rady gminy do
dokonywania zréznicowania wysokosci stawek podatku od nieruchomosci wynikajqcej
z umocowania ustawowego. W swietle wyroku WSA w Krakowie z dnia 30.01.2009 r. sygn.
akt 11 SA/kr 1242/08- ,, Akt prawa miejscowego, ktéry w swojej tresci nie cytuje Jakiejkolwiek
podstawy prawnej, jak réwniez podstawy tej jest rzeczywiscie pozbawiony jest sprzeczny
z prawem”. W przypadku przedmiotowych uchwal Rady Miejskiej w Prudniku sytuacja taka
nie zachodzi, gdyz art. 5 ustawy stanowi podstawe dla rady gminy zaréwno do ustalenia
wysokosSci stawek podatku od nieruchomosci jak i ich réznicowania. Tak wigc
w przedmiotowych uchwalach powolano w podstawie prawnej tylko art. 5 ust. 1 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych, co jest zgodne z prawem. Nadmieniam tez, ze RIO w Opolu
badajgc przedmiotowe uchwaly w ramach nadzoru nie zakwestionowala zadnych ich
postanowier w tym réwniez zapisow dotyczqcych podstawy prawnej, co rowniez Swiadczy
o ich zgodnosci z prawem. "

[Dowod: akta kontroli: str. 147-148]
1.4.
Podjete uchwaly podatkowe wymienione w pkt 1.2 protokotu kontroli nie przekraczaly

zakresu szczegélowego upowaznienia zawartego w odpowiednich ustawach za wyjatkiem



uchwal w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien
w tym podatku o numerach XVIII/ 164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. oraz XXX1/41 1/2008
z dnia 30 pazdziernika 2008 r., co szczegolowo opisano w pkt 1.9. niniejszego protokotu

kontroli.
[Dowod: akta kontroli: str. 72-118, 125-131]

7adna z ww. uchwal nie zawierala niedozwolonych zapisébw subdelegujacych,
tj. przekazujacych zawarte w ustawie upowaznienia do wydania aktu prawnego innemu

organowi, niewymienionemu w tym upowaznieniu.
[Dow6d: akta kontroli: str. 72-118, 125-131]

1.5.

Wszystkie ww. uchwaly podatkowe zostaly prawidlowo opublikowane w dzienniku
urzedowym wojewodztwa. Statut gminy nie regulowal innego niz ww. sposobu publikowania

uchwat Rady Miejskiej w Prudniku.
[Dowdd: akta kontroli: str. 150]

1.6.
Przyjecie uchwal przez Rade Miejska w Prudniku umozliwialo prawidlowe ich wejscie
w zycie. Przypadki wejécia w zycie uchwal przed ich opublikowaniem nie wystapily.

[Dowéd: akta kontroli: str. 72-118, 125-131, 150]

L7
Stawki podatkéw okreslone w gminnych uchwalach podatkowych miescily si¢ w granicach
ustalonych przez obowiazujace w danym roku przepisy (obwieszczeniach Ministra Finansow

w sprawie gornych granic stawek kwotowych podatkow i oplat lokalnych”)
[Dowod: akta kontroli: str. 72-118, 125-131]

1.8.
W badanym okresie nie wystapily przypadki obnizenia w gminnych uchwatach podatkowych

stawki podatkowej do zera.
[Dowéd: akta kontroli: str. 72-118, 125-131]

1.9.
Stosownie do art. 7 ust 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych Rada Gminy, w drodze

uchwaly, moze wprowadzi¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w ust. 1 ww. art. 7

7 Obwieszczenia z dnia 26 lipca 2007 r., z dnia 29 lipca 2008 r., z dnia 3 sierpnia 2009 r. oraz z dnia 30 lipca
2010.



oraz w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 2 pazdziernika 2003 r. 0 zmianie ustawy o specjalnych

strefach ekonomicznych i niektérych ustaw.

Podjete uchwaly w sprawie okreélenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz
zwolnien w tym podatku o numerach: XVIII/ 164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. oraz
XXX1/411/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zawieraly zapisy wiazace przedmiot
zwolnienia z opodatkowanym podmiotem, tj.:

- w § 2 pkt 2 uchwaty XVIII/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. zapisano, iz zwalnia si¢ od
podatku od nieruchomosci ,.grunty stanowiqce mienie komunalne nie oddane w posiadanie
zalezne”,

-w § 2 pkt 2 i 3 uchwaty XXX1/411/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zapisano, iz zwalnia
sie od podatku od nieruchomosci ,.grunty i budynki we wladaniu muzeéw nierejestrowanych
z wyjatkiem czeSci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej” oraz .grunty

stanowiqce mienie komunalne nie oddane w posiadanie zalezne”.

[Dowod: akta kontroli: str. 95-96, 101-102]

Szacowane skutki finansowe zwolnien gruntéw stanowiacych mienie komunalne nie oddane
w posiadanie zalezne w latach obowiazywania wyniosly lacznie 1.912.379,58 z°,
co szczegblowo opisano w punkcie 1.1 niniejszego protokotu. Natomiast skutki finansowe
zwolnienia gruntéw i budynkow bedacych we wladaniu muzedw nierejestrowanych wyniosty

w 2009 r. 935,00 zi.
[Dowdd: akta kontroli: str. 15, 138]

Skarbnik Gminy wyjasnita, iz ,, Przygotowujac projekty uchwal o numerach XVIII/164/2007
z dnia 29 listopada 2007r. oraz XXXI/411/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008r. w sprawie
okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnien w tym podatku
dokonalam wszelkiej starannosci aby zapisy w niej zawarle byly zgodne z prawem.
W pierwszej kolejnosci dokladnie sprawdzilam tres¢ ustawy w brzmieniu obowiqzujqcym
w okresie sporzqdzenia ww. projektéw oraz tresc aktualnie obowiqzujqcych uchwal
w powyzszej sprawie (z poprzedniego roku). Nastepnie wzielam udzial w szkoleniach
zorganizowanych przez RIO Opole, prowadzone przez ich pracownikéw (Kolegiatow), na

ktérym dokladnie omdéwiono wszelkie bledne zapisy w uchwatach ,,podatkowych” lat

% Do ich obliczenia przyjeto powierzchni¢ wg stanu na dzien 01.01.2010 r. w ilodci 3.749.763,883 m® oraz
stawek obowiazujacych odpowiednio w poszczegolnych latach: 0,25z w 2008r. i0,26z1. w 20009r.



poprzednich. Na szkoleniach tych szeroko omawiane byly m.in. zapisy w uchwalach dotyczqce
zwolnienia z podatku od nieruchomosci gruntow stanowiqcych mienie komunalne nie oddane
w posiadanie zalezne. Opolskie RIO nie kwestionowalo tych zapiséw, stojac na stanowisku,
se trudno samemu sobie placi¢ podatek (gmina gminie). Ponadto na szkoleniu
zorganizowanym przez Warmirisko-Mazurskie Centrum Edukacji Samorzqdowej z Olsztyna,
dotyczqcym podatkéw i oplat lokalnych, prowadzonym przez dr Slawomira Presnarowicza
réwniez dyskutowalismy o powyzszym zapisie i réwniez wyszlam z przeswiadczeniem o jego
poprawnosci. Zgodnie z naszym Regulaminem organizacyjnym projekty uchwal podlegaly
zaopiniowaniu przez Radc¢ Prawnego Urzedu. Przed zaopiniowaniem projektow Pani Radca
zapoznala si¢ z orzecznictwem w [ym zakresie oraz materialami otrzymanymi na szkoleniu,
bardzo szczegélowo omawiala ze mnq poszczegolne zapisy dotyczqce zwolnien udzielanych
na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia I 991r. o podatkach i oplatach lokalnych.
Obie uchwaly w ramach nadzoru RIO Opole zostaly zaopiniowane bez zastrzezen.
Tym samym podane do publicznej wiadomosci i stosowane w roku podatkowym odpowiednio
2008 i 2009. Zmiana stanowiska RIO Opole nastgpila w 2009 roku. Jak nas poinformowali
prowadzacy szkolenie Kolegianci, zostalo ujednolicone stanowisko KRIO, ktora powyzszy
zapis kazala interpretowac jako zwolnienie przedmiotowo-podmiotowe. Tym samym projekt
uchwaly na 2010r. nie zawieral juz powyzszego zwolnienia. W moim odczuciu naliczanie
podatku ,,samemu sobie” stuzy jedynie obnizeniu naleznej gminie subwencji. Sztucznie
podwyzszone dochody kwalifikujq gming w innym przedziale dochodowosci obnizajqc procent

naleznej subwencji.”
[Dowdd: akta kontroli: str. 132-133]

Na projektach ww. uchwal znajdowaly si¢ podpisy Pani Grazyny Begej-Husak — radcy

prawnego Urzedu.
[Dowéd: akta kontroli: str. 97-98, 103-104]

Grazyna Begej-Husak - radca prawny w Urzedzie Miejskim w Prudniku, ktéra opiniowala
formalno-prawna zgodnosé projektow uchwal z zasadami techniki legislacyjnej przyczyne
pozytywnego zaopiniowania ww. uchwal Rady Miejskiej w Prudniku pomimo, iz zawieraly
zapisy wiazace przedmiot zwolnienia z opodatkowanym podmiotem wyjasnila nastepujaco:
., Opiniujgc pod wzgledem formalno- prawnym przedmiotowe uchwaly nie zakwestionowatam
zapiséw tych uchwal stanowiqcych, ze zwalnia si¢ z podatku od nieruchomosci , grunty

stanowiqce mienie komunalne nie oddane w posiadanie zalezne”. Z tresci wyrazenia uzytego
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w art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. 0 podatku i oplatach lokalnych wyraznie
wynika, iz uprawnienie rady gminy do wprowadzenia zwolnien dotyczy , innych zwolnien
przedmiotowych niz okreslone w ust. 1". Ustawodawca wskazuje wigc Jjednoznacznie,
se zwolnienia zawarte w ust. 1 tego przepisu majq charakter przedmiotowy. Przyjelam wigc,
se skoro rada moze wprowadzié¢ inne zwolnienia przedmiotowe niz okreslone w art. 7 ust. 1
ustawy, to sposob konstruowania tego zwolnienia moze byé analogiczny, jak zrobil to
ustawodawca w wymienionym art. 7 ust. 1 np. w pkt 2a, pkt 8a i pkt 11, w ktérych dopuscil
swolnienie nieruchomosci znajdujqcej si¢ w okreslonej sytuacji faktycznej i prawnej, gdzie
przedmiot opodatkowania zwiqzany jest z okreslonym podmiotem. Takq tez konstrukcje
przyjeto w przedmiotowych uchwalach w postanowieniach dotyczqcych zwolnien z podatku
gruntéw komunalnych. O zgodnosci z prawem tych zapisow utwierdzito mnie stanowisko prof.
Leonarda Etela, autorytetu w sprawach podatkéw i oplat lokalnych, ktéry w komentarzu do
art. 7 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych stwierdza, ze cyt. "...rada gminy nie
moze wprowadzaé zwolnien okreslonych podmiotéow. Tak wigc np. nie moze zwolni¢ od
podatku jednostek stuzby zdrowia Jub rencistow i emerytéw. Rada moze natomiast
wprowadza¢ zwolnienia okreslonych przedmiotow opodatkowania, takich jak np. budynek,
grunt, budowla, lokal. Jezeli zwolnienie dotyczy tak okreslonego przedmiotu, to dalsze jego
sprecyzowanie przez wskazanie okreslonych cech tego przedmiotu, np. przez kogo jest
wykorzystywany lub jakim celom stuzy, nie zmienia jego zasadniczego charakteru. Jest to
zwolnienie przedmiotowe. Kazde zwolnienie przedmiotu odnosi  si¢ do konkretnych
podatnikéw, ktorzy z niego korzystajq. To nie osoba podatnika decyduje jednak o zwolnieniu,
ale przede wszystkim rodzaj przedmiotu opodatkowania. Jako przyklad takiego zwolnienia
mozna poda¢ zwolnienie budynkow mieszkalnych bedacych we wladaniu rencistow
i emerytéw, ktorzy przekazali gospodarstwa za rentg lub emeryture. Zwolnienie to dotyczy
wyraznie okreslonego przedmiotu- budynkéw mieszkalnych, o okreslonych cechach-
znajdujacych si¢ we wladaniu rencistow i emerytow.” (L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar,
. Podatki i oplaty lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz ABC 2003 i 2008 r.).
Zapoznawalam si¢ réwniez na biezqco z opublikowanymi w Dz. Urz. Wojewddziwa
Opolskiego uchwalami innych rad gmin dotyczqcymi zwolnier w podatku od nieruchomosci,
zawierajqcymi takie same postanowienia jak przedmiotowe uchwaly co pozwolilo mi
domniemywaé o prawidlowosci tych zapiséw i ugruntowanej w tym temacie linii orzeczniczej
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu. Wobec powyzszego ,, budzqce watpliwosci,, zapisy
uchwal moim zdaniem byly zgodne z prawem.  Nadmieniam, Ze Regionalna Izba

Obrachunkowa w Opolu badajac przedmiotowe uchwaly w trybie nadzoru nie
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sakwestionowala zadnych ich postanowien. Dodaje réwniez, ze Regionalna Izba
Obrachunkowa w Opolu 21 pazdziernika 2009 r. zmienila dotychczasowq lini¢ orzeczniczq
uznajgc, ze powyisze zwolnienia z podatku od nieruchomosci jako tzw. zwolnienia
przedmiotowo- podmiotowe sq niezgodne z prawem. W tym stanie rzeczy, w mojej ocenie,
w dacie podejmowania przedmiotowych uchwal ich zapisy dotyczqce zwolnien z podatku od

nieruchomosci pod wzgledem formalno- prawnym byly prawidlowe.”
[Dowéd: akta kontroli: str. 134-137]

Prezes Regionalnej Izy Obrachunkowej podal, iz ,, zapisy dotyczqce zwolnien od podatku od
nieruchomosci. tzw. zwolnienie przedmiotowo-podmiotowe zawarte W uchwalach Rady
Miejskiej w Prudniku nr XVIII/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r. oraz nr XXXI/411/2008
z dnia 30 paZdziernika 2008 r. w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od
nieruchomosci oraz zwolnieri w tym podatku, wobec niejednolitego orzecznictwa sqdowego
w kraju, jak tez innych kolegiow regionalnych izb obrachunkowych, nie byly w tym czasie

kwestionowane przez Kolegium Izby.”
[Dowéd: akta kontroli: str. 139-140]

1.10.
W badanym okresie nie wystapily przypadki zastosowania w uchwalach Rady Miejskiej

w Prudniku zwolnien podatkowych czesciowych (okreslonych procentowo).
[Dowéd: akta kontroli: str. 72-118, 125-131]

1.11.
Rada Miejska w Prudniku skorzystala z uprawnienia do roznicowania stawek podatku od
nieruchomosci na podstawie art. 5 ust. 2-4 i podatku od srodkow transportowych na

podstawie art. 10 ust. 2 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

W uchwatach w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci oraz
zwolnien w tym podatku w latach 2008 — 201 1° zré6znicowano wysokos¢ stawek podatku dla
budynkéw i ich czesci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w ten sposéb,
ze ustalono wyzsza stawke podatku dla sklepow wielkopowierzchniowych o powierzchni
powyzej 1.000 m?. W uchwatach tych zréznicowano réwniez wysoko$¢ stawki podatku od
budowli w ten sposob, ze dla budowli stuzacych do zbiorowego zaopatrywania w wodeg,
zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekow okreslono nizsza stawke podatku od

nieruchomosci.
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Skarbnik Gminy Prudnik wyjasnila, iz ,, Projekty uchwal w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnieri w tym podatku o numerach: XVIII/1 64/2007
2 dnia 29 listopada 2007 r.; XXXI/411/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r.; uchwala nr
XLVII/716/2009 z dnia 19 listopada 2009 r.; oraz uchwala nr LXIII/946/2010 z dnia 28
pazdziernika 2010 r. zmieniona uchwalq nr 11/12/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie
zréznicowania stawek dla:

a - od budynkow lub ich czeSci zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej oraz

od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajetych na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

b - od budynkéw lub ich czeSci zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej

w sklepach wielko powierzchniowych o powierzchni powyzej 1.000 m’,,

uwzgledniajq wniosek radnego J. Roszkowskiego z 30 listopada 2004r. przeglosowany przez
radnych (19 ,,za"- protokél w zalqczeniu) oraz stawki podatku ad. ,,a” zostaly podwyzszone
w stosunku do roku poprzedniego o wskaznik wzrostu cen konsumpcyjnych towaréw i ustug
konsumpcyjnych, natomiast dla ad. ,b” zachowano stawki maksymalne z obwieszczenia
Ministra Finanséw w sprawie gérnych granic stawek kwotowych podatkéw i oplat lokalnych.
Przy ustalaniu stawek obowiqzujqcych w Gminie Prudnik wzieto réwniez pod uwage stawki
obowiqzujgce w sqsiednich gminach, aby nie dopusci¢ do przenoszenia dzialalnosci do
sqsiednich gmin. Zréznicowanie stawek mialo tez m.in. chronié lokalny rynek handlowy przed
duzymi sklepami wielkopowierzchniowymi, ktore zainteresowane byly wejsciem na nasz
rynek. Natomiast z budowli zostala wyodrebniona grupa budowli stuzqcych do zbiorowego
zaopatrywania w wode, zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekow, dla ktorej
ustalono nizszq stawke podatku. Poniewaz podatek od nieruchomosci-budowli stuzqcych do
zbiorowego zaopatrywania w wode, zbiorowego odprowadzania i oczyszczania Sciekow jest
kosztem uwzglednianym w taryfach za wodg i Scieki, natomiast w latach 2007-2008 znaczqco
wzrosla dlugosé budowli z zakresu wodociqgow i kanalizacyi, radni ze wzgledéw spolecznych
zainteresowani byli, by podwyzki z tego tytulu nie obciqzaly , skokowo” gospodarstwa
domowe. Na przelomie 2006/2007r. m.in. zakonczono budowe kanalizacji i podiqczenie do
oczyszczalni Sciekow w Prudniku dwdch solectw Lake Prudnickq i Moszczanke. Zadanie pn.

., Stworzenie podstaw systemu ochrony bioréznorodnosci i rozwoju Doliny Zlotego Potoku.

% uchwala nr XVIII/164/2007 z dnia 29 listopada 2007 r., uchwata nr XXX1/411/2008 z dnia 30 pazdziernika
2008 r., uchwala nr XLVII/716/2009 z dnia 19 listopada 2009 r., uchwala nr LXII1/946/2010 z dnia 28
pazdziernika 2010 r. zmieniona uchwala nr 11/12/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r.
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wspolfinansowane bylo  ze srodkéw przedakcesyjnych PHARE;  jego koszt wyniost
14.313.438,30zL."

[Dowéd: akta kontroli: str. 141-146]

W uchwalach w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkow transportowych
w latach 2008 — 2011'° zréznicowano wysokos¢ stawek podatku w zaleznosci od posiadania
badz nie urzadzen stuzacych do ochrony $rodowiska oraz wg wieku pojazdu, tj. stawki
podatku byly wyzsze dla pojazdéw wyprodukowanych w 1995 roku i wczesniej oraz wyzsze
dla pojazdéw nie posiadajacych urzadzen stuzacych do ochrony srodowiska.

Réznicowanie stawek podatku wg ww. kryteriow dotyczylo samochodow cigzarowych
o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 tony i ponizej 12 ton, ciagnikow siodlowych
i balastowych przystosowanych do uzywania lacznie z naczepa i przyczepa o dopuszczalnej
masie catkowitej zespotu pojazdéow od 3,5 do 12 ton, przyczep i naczep, ktore lacznie
z pojazdem silnikowym posiadaja dopuszczalna masg catkowita od 7 ton i ponizej 12 ton
z wyjatkiem zwiazanych wylacznie z dziatalnoscia rolnicza prowadzona przez podatnika

podatku rolnego oraz autobusow.
[Dowdd: akta kontroli: str. 75-94]

Skarbnik Gminy Prudnik wyjasnila, iz ,, Zréznicowanie wysokosci stawek podatku od Srodkow
transportu w zaleznosci od faktu posiadania bad? nie posiadania urzqdzen stuzqcych do
ochrony §rodowiska jak i wieku pojazdu zastosowano po raz pierwszy na 2001r. Celem tego
podzialu byla troska o Srodowisko naturalne. Na tut. terenie nagminnie sprowadzano
z zagranicy , stare” Srodki transportu, ktore nie spelnialy wymogéw unijnych i nie mogly
poruszaé si¢ na drogach panstw zachodniej Europy. Gmina Prudnik z uwagi na polozenie
i zasoby krajoznawcze przyjela strategie rozwoju turystycznego, tym samym zainteresowana
byla i jest by minimalizowaé zanieczyszczenie na swoim terenie. Stuzy¢ temu mialy m.in.
nizsze stawki podatkéw od Srodkow transportu dla pojazdéw posiadajqcych katalizatory
i niewyeksploatowanych. Powyzsze zasady kontynuowano przy konstruowaniu projektow
uchwal okreslajgcych wysokosé stawek podatku od srodkéw transportowych o numerach:

uchwala nr XVIII/166/2007 z dnia 29 listopada 2007 r.; uchwata nr XXXI/412/2008 z dnia

10 chwata nr XVII11/166/2007 z dnia 29 listopada 2007 r., uchwata nr XXX1/412/2008 z dnia 30 pazdziernika
2008 r., uchwata nr XLVI1/717/2009 z dnia 19 listopada 2009 r. oraz uchwata nr LX111/947/2010 z dnia 28
pazdziernika 2010 r.
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30 paZdziernika 2008 r.; uchwala nr XLVII/717/2009 z dnia 19 listopada 2009 r. oraz

uchwala nr LXII1/947/2010 z dnia 28 pazdziernika 2010r.”
[Dowod: akta kontroli: str. 141-146]

1.13.
Nie stwierdzono przypadku, aby réznicowanie stawek podatkowych miato na celu udzielenie

pomocy konkretnym przedsigbiorcom lub zmierzalo do wsparcia konkretnych rodzajow

dziatalnosci gospodarcze;.
[Dowdd: akta kontroli: str. 72-118, 125-131]

2.
2.1.
W okresie objetym kontrola wplynely 202 wnioski zlozone przez przedsigbiorcow oraz
pozostale osoby prawne o przyznanie ulgi indywidualnej, z ktorych 164 rozpatrzono
pozytywnie i ulge przyznano. Badaniem objeto 15 decyzji o przyznaniu ulgi (5 najwyzszych
kwotowo w kazdym badanym roku).

[Dowéd: akta kontroli: str. 151-152]

Szczegblowe dane dotyczace decyzji przyznajacych ulgi w podatku przedstawiono

W ponizszym zestawieniu:

nr decyzji / podatnik

kwota
wnioskowanej /
udzielonej ulgi

rodzaj udzielonej ulgi

wazny interes podatnika / interes publiczny (zwigzle
okreslona podstawa ulgi)

2008 r.

FP.V-3110/2/01/08

rozlozenie na raty III

Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika
- Spotka poprawia rentownos¢ sprzedawanych
produkt6w i towaréw, co skutkuje zwigkszonym

i IV raty podatku od . : "
Zaklady Przemyshu | 183 202,00 zi nieruchomosci za zapotrzeb.owanlem'na wyroby spoiki, ¥ zwmzl;u ‘
Bawehni 2008 czym zwigkszone jest zapotrzebowanie na $rodki
il : b Za 2007 rok uzyskata dodatni wynik
Frotex S.A. (pomoc de minimis) obrotowe:, £a SN/ TOLURYEKAE COCASY wn
finansowy. Mozliwe dofinansowanie spotki w
najblizszych miesigcach.
Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika -
FP.V-3110/2/02/08 rozlozenie na raty V | poprawia si¢ rentownos¢ sprzedawanych produktow i
raty podatku od towar6éw, co skutkuje zwigkszonym
Zaktady Przemystu 91 601,00 zt nieruchomosci za zapotrzebowaniem na wyroby spolki, w zwiazku z
Bawekianego 2008 r. czym zwigkszone jest zapotrzebowanie na Srodki
Frotex S.A. (pomoc de minimis) obrotowe. Za 2007 rok uzyskata dodatni wynik

finansowy i nastapila istotna splata zobowiazan.

~
—
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nr decyzji / podatnik

kwota
wnioskowanej /
udzielonej ulgi

rodzaj udzielonej ulgi

wazny interes podatnika / interes publiczny (zwigZle
okre$lona podstawa ulgi)

FP.V-3110/2/03/08

Zaklady Przemystu
Bawelnianego
Frotex S.A.

91 601,00 zt

rozlozenie na raty VI
raty podatku od
nieruchomosci za
2008 r.
(pomoc de minimis)

Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika
- poprawia si¢ rentownos¢ sprzedawanych
produktow i towarow, co skutkuje zwigkszonym
zapotrzebowaniem na wyroby spotki, w zwiazku z
czym zwigkszone jest zapotrzebowanie na $rodki
obrotowe. Jednocze$nie nastapila istotna splata
zobowiazan, co przy planowanych wplywach od firm
z terminem pomiedzy 27 a 40 tygodniem roku
powinno spowodowa¢ terminowe regulowanie rat.

FP.V-3110/2/05/08

Zaklady Przemystu
Bawelnianego
Frotex S.A.

274 803,00 zi

rozlozenie na raty
VII, VIII i IX raty
podatku od
nieruchomosci
(pomoc de minimis)

Przyznano ulgg z uwagi na wazny interes podatnika
oraz interes publiczny. Trudna sytuacja sp6tki ma
charakter przejsciowy. Poprawia sig rentownos¢
sprzedawanych produktow i towaréw, co skutkuje

zwiekszonym zapotrzebowaniem na wyroby spolki,

w zwiazku z czym zwigkszone jest zapotrzebowanie
na $rodki obrotowe. Spotka nie moze skorzystac z

dodatkowego kredytu bankowego - wnioski zostaly

odrzucone z uwagi na dlugotrwaly proces uzyskania
odpowiedniego zabezpieczenia. Za 2007 rok
uzyskala dodatni wynik finansowy. Spétka zatrudnia
ok. 530 os6b. Wazny proces przygotowania si¢ do
sprzedazy w IV kwartale 2008 r. powoduje ze spétka
musi zaangazowa¢ wszystkie $rodki finansowe w
proces produkcji co da szansg na dochodowe
przedsigbiorstwo.

FP.V-3110/2/06/08

Zaklady Przemystu
Bawelnianego
Frotex S.A.

336 406,00 zt

odroczenie terminu
platnosci
(pomoc de minimis)

Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika -
rozpoczgto proces restrukturyzacji, zmniejszono
zobowiazania w ciagu 8 lat z 52 do 19,5 mln zi.

Proces zmian finansowany jest z wlasnych Srodkow,
gdyz nie ma mozliwosci uzyskania dodatkowego

kredytu. Prognoza sprzedazy na 2009 rok to ok. 42
min zl, §rodki uzyskane ze sprzedazy w okresie
$wiatecznym (ok. 9 min zt) wplyna na konto spétki
na poczatku grudnia i pozwola na terminowa splate
rat. Trudna sytuacja ekonomiczna jest przejsciowa.

2009 .

FP.V-3110/2/01/09

Zaklady Przemystu
Bawelnianego
Frotex S.A.

373 093,00 zt

odroczenie terminu

platnosci - raty XI,

XI12008 i 1112009
4

(pomoc de minimis)

Przyznano ulgg z uwagi na wazny interes podatnika
oraz interes publiczny. Trudna sytuacja finansowa,
ktéra ma charakter przejsciowy. Opdznienia w
platnosciach podatku od nieruchomosci wynikaja z
braku mozliwosci uzyskania dodatkowego kredytu.
Zawirowania na rynkach $wiatowych skutkuja
zmniejszeniem zamowien. Poprawie ulegia
rentownos¢ produktéw i towaréw. Ulga pozwoli na
zakup surowcéw, a w zwiazku z tym dalsze
funkcjonowanie Spétki. W spolce zatrudnionych jest

ok. 530 oséb.
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kwota . 3 3 : :
: , wazny interes podatnika / interes publiczny (zwigzle
waioskowane] / okreslona podstawa ulgi)

udzielonej ulgi

nr decyzji / podatnik rodzaj udzielonej ulgi

Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika
oraz interes publiczny. Trudna sytuacja finansowa,
spotka podejmuje dziatania zwigzane Z
FP.V-3110/2/06/09 rozlozenie na raty VI d(()istosoyvax_\ie‘:m gngego potfncja;u prgqu:czlj(nego
raty podatku od o zmieniajacej si¢ sytuacji rynkowe) jednak na
skutek kryzysu gospodarczego nie moze skorzysta¢ z

Zaklady Przemystu P .
94 945,002 nieruchomodcl Za kredytu bankowego. Zawirowania na rynkach
$wiatowych spowodowaly zmniejszenie zaméwien

Bawelnianego
Frotex S.A. 2009 B

(pomoc de minimis) | strony dotychczasowych klientow. Do wielu sieci

handlowych skierowano duze dostawy recznikow z

platno$ciami na koniec sierpnia. W Spolce
zatrudnionych jest ok. 480 0s6b.

rozlozenie na raty III, Birvonanoalke s . datnik
FP.V-3110/2/08/09 IV.V,VIiViraty | 2 g¢ z uwagi na wazny Interes pocainis
podatku od - trudna sytuacja ﬁnaqsowa, proces restrukturyzacji,

spotka wspétpracuje z ZPB Frotex S.A., ktéra

72 948,98 zt . -
Tradtex sp. z 0.0. nieruchomosci za : F S :
zmniejszyla zaméwienia i wstrzymata platnosci w
2009 . .
stosunku do spotki Tradex.

(pomoc de minimis)
odoczertin iz Przyznano ulge z uv.vagi na wazny interes podatnika
zaplaty zaleglosci - trudna sytuacja finansowa spowodowana
F.P.L- podatkowej z tytulu koniecznoscia realizacji w 2004 roku inwestycji
3110/2/XL/2009 119 923.99 zt po datkju od przystosowujacej zaklad do wymogow unijnych.
. ’ nieruchomodci za lata Ponadto zmniejszony popyt na wyroby migsne i
Ryszard Jedrzejak 2005-2008 nierzetelno¢ kontrahentéw, ktorzy przestali
(pomoc de minimis) regulowaé zobowiazania (windykacja nie przyniosta
spodziewanej realizacji).
rozlozenie na Przyznano ung z uwagi na 'waZny interes podatnika
miesieczne raty - przg@stawmne przez wnioskodawcg argumenty
zaleglosci spe{majg przestanki zawarte W art. 67a. § 1 ustawy
F.P.1-3114/2/03/09 podatkowe] ~1i 1, | OTImacis podatkows, i treiks % B8 fmansowa
2 548,00 71 rata podatku od w zwiazku poniesieniem wysok.lch n.akladéw'l
Jan Brzeznicki &rodkéw koszt6w z uwagi na rozpoczecie dziatalnosci
transportowych za gospodarczej - k_oszty znacznie przevyylszyly
2009 r. przychody z uwagi na wydtuzone terminy zaplaty
(pomoc de minimis) przez kontrahentéw za wykonane ustugi
transportowe.

2010 r. i I kwartal
2011 r.
Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika

- ZPB Frotex przechodza proces restrukturyzacji,
nieustannie dostosowujac potencjal produkcyjny do

FP.V-3110/2/04/10 odroczenie terminu Sy : -
platnosci I raty . zmleqlqjacych si¢ wafupkéw prow.adzen.la .
Zaklady Przemystu podatku od dznglalnoscnl gospodarczej, jednoczesnie obnizajac
Bawelnianego 47 635,00 zi nierachcriolel 28 swoje zobowxiqzama. 'Caly proces zmian finansowany
Frotex S.A. 2010 r. (pomoc de jest wqugzme z posnadar}ych srodkow, gdyz nie ma
siiininis) mOZlIWO.‘ZCI. uzyskania dodatkowego zrédla
finansowania w postaci nowego kredytu, co

powoduje przejsciowe trudnosci w terminowej
zaplacie naleznego gminie podatku.
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nr decyzji / podatnik

kwota
wnioskowanej /
udzielonej ulgi

rodzaj udzielonej ulgi

wazny interes podatnika / interes publiczny (zwigzle
okreslona podstawa ulgi)

FP.V-
3110/2/14/09/10

Zaklady Przemysiu
Bawelnianego
Frotex S.A.

523 250,80 z

rozlozenie na raty VI,
VIIL IX, X, X1 XII
raty podatku od
nieruchomosci za
2009 r. (pomoc de
minimis)

Przyznano ulg¢ z uwagi na wazny interes podatnika
— trudna sytuacja finansowa — Spotka podejmuje
dzialania zwiazane z dostosowaniem swojego
potencjatu produkcyjnego do zmieniajacej si¢
sytuacji rynkowej, jednak na skutek kryzysu
gospodarczego nie moze skorzysta¢ z kredytu
bankowego na sfinansowanie swojej dziatalnosci.
Zawirowania na rynkach éwiatowych spowodowaty
zmniejszenie zamoéwien ze strony dotychczasowych
klientéw. Podjeto dziatania w celu poprawy — Plan
Restrukturyzacji. Interes publiczny — w Spoice
zatrudnionych jest ok. 200 0s6b.

F.PI.-
3110/2/XXXIV/2010

Beata i Bartosz
Szczepanscy

24 282,00 zt

odroczenie terminu
zaptaty podatku od
nieruchomosci 11T i
IV raty za 2010 r.

Ulge przyznano w ograniczonym zakresie, tJ.
odroczono termin platnosci podatku do 10 grudnia
2010 r. (podatnik wnioskowal o odroczenie do dnia
31 grudnia 2011 r.). Ulga przyznano ze wzgledow

spotecznych uzasadniajacych odroczenie terminu
platno$ci w ograniczonym zakresie tj. speinione sa
przestanki zawarte w sentencji wyroku NSA z dnia 8
pazdziernika 2002 r. Nr SA/Wr 1458/01, POP 2004,
2.3, poz. 59 - organ podatkowy obowiazany jest nie
tylko do ustalenia czy zachodza przestanki okreslone
w art. 67a Ordynacji podatkowej ale rowniez do
wywazenia interesu publicznego z indywidualnym
interesem strony, gdyz zobowiazuje do tego art 2
Konstytucji RP w kazdym przypadku, w ktérym ma
zastosowanie norma prawna uzalezniajaca
zalatwienie sprawy od tzw. uznania
administracyjnego.

F.P.1.-3120.1V.2011

PPHU TEMAR

18 795,00 zt

rozlozenie na raty
podatku od
nieruchomosci za
2011 rok
(pomoc de minimis)

Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika
- trudna sytuacja finansowa spowodowana kryzysem,
trudna sytuacja na rynku obuwniczym i specyfika
jego funkcjonowania - sezonowos¢. Zastosowana
ulga pozwoli na utrzymanie stanu zatrudnienia i
przysporzy korzysci finansowych przedsigbiorcy
umozliwiajac mu samodzielne wywiazywanie si¢ z
biezacych zobowiazan podatkowych

F.P.lL-
3110/2/XLb/2010

Ryszard Jedrzejak

167 388,99 zi

rozlozenie na raty
podatku od
nieruchomoéci za lata
2005 - 2008
(pomoc de minimis)

Przyznano ulge z uwagi na wazny interes podatnika
- trudna sytuacja finansowa spowodowana
konieczno$cia realizacji w 2004 roku inwestycji
przystosowujacej zaklad do wymogow unijnych.
Ponadto zmniejszony popyt na wyroby migsne i
nierzetelno$¢ kontrahentow, ktorzy przestali
regulowaé zobowiazania (windykacja nie przyniosta
spodziewanej realizacji).

[Dowod: akta kontroli str. 153-171]

W badanej probie 15 decyzji stwierdzono przypadki przyznania ulgi uzasadnionej

okolicznosciami spoza zakresu waznego interesu podatnika lub interesu publicznego, takimi




