UCHWALA NR L1/855/2021
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

z dnia 29 pazdziernika 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Prudnika

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372), w zwiazku zart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 7351 1491, z 2020 r. poz. 2320) Rada Miejska w Prudniku uchwala,
co nastgpuje:

§ 1. 1. Po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Miejska w Prudniku
uznaje skarge, zarejestrowang w rejestrze skarg i wnioskow pod numerem Or-11.1510.3.2021 z dnia 22 czerwca
2021 r. na dziatanie Burmistrza Prudnika w sprawie budowy hotelu oraz wniosku o wstrzymanie uzytkowania
terenu na dziatkach w Wieszczynie:

1) w zakresie podniesionego zarzutu przewleklosci postgpowania, zarzutu nieudostepnienia akt, zarzutu
stronniczosci - za bezzasadna;

2) w zakresie zarzutu:
a) nierozpatrzenia petycji - za zasadna;

b) sposobu organizacji spotkania z mieszkancami - za zasadng w czgsci dotyczacej nieudokumentowania
przebiegu tego spotkania.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miejskiej w Prudniku, zobowigzujac
do przestania Skarzacym odpisu niniejszej uchwaly wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Alicja Isalska
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Uzasadnienie

Zgodnie ze stanem faktycznym w dniu 22 czerwca 2021 r. do Rady Miejskiej w Prudniku wplyneta
skarga na dzialanie Burmistrza Prudnika w sprawie budowy hotelu oraz wniosku o wstrzymanie
uzytkowania terenu na dziatkach we Wieszczynie. Nalezy zauwazy¢, ze cz¢§¢ przedstawionych zarzutow
dotyczy postepowania umorzonego decyzja z dnia 21 maja 2020 roku w zwigzku zrezygnacja przez
Inwestora z kontynuowania inwestycji polegajacej na budowie zespolu budynkéw z tacznikiem czgsci
mieszkalnej 1 szkoleniowej... Ponadto w jednej sprawie z wniosku Skarzacych o wstrzymanie uzytkowania
terenu na dziatkach we Wieszczynie toczy si¢ postepowanie odwolawcze w Samorzadowym Kolegium
Odwotawczym w Opolu.

Rada Miejska rozpatrzyta skarge, z ktorej wyspecyfikowane zostaly zarzuty, ktore ustalita Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji, a ktore dotycza dzialan Burmistrza Prudnika w zwiazku ze skarga, w tym
zarzuty: przewleklosci postegpowania, nierozpatrzenia petycji, sposobu organizacji spotkania
z mieszkancami, stronniczosci.

Rada Miejska przyjeta ustalenia Komisji w zakresie przedstawionych w skardze zarzutow. I tak:
1. Co do podniesionego zarzutu przewleklosci postepowania:

Zgodnie zart. 35§ 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego zalatwienie sprawy wymagajacej
postepowania wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegoélnie
skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciaggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Jak ustalita
Komisja zgodnie zart.35§ 5KPA do termindw okreSlonych w przepisach poprzedzajacych,
(tj. w przepisach art. 35 ust 1-4 Kpa) nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa dla
dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania, okresu trwania mediacji oraz
okresow opoznien spowodowanych z winy strony albo przyczyn niezaleznych od organu.

Do przedstawionego zarzutu Komisja przeprowadzita analiz¢ termindéw zalatwienia spraw zwigzanych
z wydaniem decyzji, ktore w skargach wskazuja Skarzacy.

W prowadzonych przez Urzad Miejski w Prudniku sprawach sporzadzono szczegétowe wykazy
przeprowadzonych czynnosci. W poszczegdlnych sytuacjach decyzje zostaly wydane w przeciggu 461 33
dni, a w przypadku drugiej decyzji po 35, 591 10 dniach. Termin zatatwienia spraw byt zgodny z art. 35 §
3 KPA. Poroéwnujac czasokres wydawania decyzji oraz ich gatunek, nalezy zauwazy¢, ze termin zatatwienia
tych spraw nie odbiega zasadniczo od siebie iw obydwu postgpowaniach jest poréwnywalny. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzono, ze w sprawie wydania przedmiotowej decyzji nie stwierdzono
przewlektosci postgpowania.

2. Co do podniesionego zarzutu nierozpatrzenia petycji:

Komisja zwroécita si¢ do Burmistrza Prudnika o wyjasnienie dlaczego pisma mieszkancow Wieszczyny
nie zostaty rozpatrzone zgodnie z ustawa o petycjach?

Burmistrz przedstawil swoje stanowisko przytaczajac komentarz do ustawy o petycjach, z ktorego
wynika, ze:

»Zasada, zgodnie zktorg otym, czy pismo jest petycja, decyduje tre$¢ zadania, anie jego forma
zewnetrzna obejmuje nie tylko rozgraniczenie petycji od skargi lub wniosku, ale takze konieczno$¢
weryfikowania, czy pismo oznaczone jako petycja, nie stanowi innej czynno$ci dokonywanej w ramach
prawnie okreslonych procedur.

Dotyczy to zaréwno pism, ktorych zadanie sprowadza si¢ do wszczecia procedury administracyjnej,
dokonania okre$lonych ustalen w jej ramach albo do wydania aktu o okreslonej tresci, jak i dokonywania
takich czynnosci w odniesieniu do postgpowania sgdowego. Rozpatrujac zakres przedmiotowy petycji
nalezy bowiem bra¢ pod uwage rowniez zasade jednotorowosci proceduralnej, ktora wyklucza mozliwosé
jednoczesnego stosowania w tozsamej sprawie roznych procedur. Niedopuszczalne byloby réwnolegle
rozpatrywanie pisma jako petycji, gdy pismo to stanowiloby — na przyklad — podanie wszczynajace
postgpowanie administracyjne. Adresat pisma zobowigzany jest zatem zachowac si¢ w sposob, ktory wynika
z tresci zadania zawartego pismie, nawet jezeli podmiot je wnoszacy nie mial $Swiadomos$ci, ze jego
dziatanie doprowadzi do okreslonej czynno$ci procesowej (nie mial zamiaru wszczynaé¢ postepowania),
a jego intencja byto przedstawienie problemu, ktory jego zdaniem winien rozwigza¢ adresat pisma.”
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Komisja stwierdzita, ze pierwsze pismo oznaczone przez wnioskodawcow, jako petycja wptyneto do
Burmistrza Prudnika 27 marca 2019 roku. Z wyjasnien Burmistrza wynika, ze pismo to zostalo wilaczone do
akt sprawy, w ktdrej wszczete zostalo postepowanie, a dwa dni po wptynigciu pisma odbyto si¢ spotkanie
z mieszkancami Wieszczyny zainicjowane wczesniej przez Soltys wsi (w aktach brak jest notatki
stuzbowej/protokotu, sporzadzonego na okoliczno$¢ spotkania). Zardéwno zpismem (petycja),
jak i konkluzja spotkania zapoznano inwestora, ktory 25 kwietnia zmienit zakres planowanej inwestycji.
Zdaniem Burmistrza Prudnika niedopuszczalne bylo stosowanie w tozsamej sprawie dwoch rdznych
procedur tj. rozszerzenia procedury o rozpatrzenie petycji zgodnie z ustawg o petycjach. Podobnie sytuacja
ma si¢ z pismem (wg. wnioskodawcow petycja) z dnia 24 czerwca 2019 r., w ktorym odnosza si¢ oni do
procedury prowadzonej w konkretnej sprawie ikonkretnego projektu decyzji o warunkach zabudowy
,»budowy zespotu budynkoéw ztacznikiem czgsci mieszkalnej i szkoleniowej... w Wieszczynie”. Pisma/
petycje zostaty zadekretowane przez Burmistrza do Wydzialu Organizacyjnego, prowadzacego zgodnie
z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu rejestr petycji i do déwcezesnego Wydziatu Zamowien Publicznych,
Planowania Przestrzennego i Dziatalnosci Gospodarczej zajmujacego si¢ sprawami planowania
przestrzennego. Zdaniem Burmistrza na tym etapie ustalono, Ze pisma oznaczone jako petycje, stanowity
inne czynno$ci dokonywane w ramach prawnie okre§lonych procedur wynikajacych z ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Komisja stwierdzila, ze pisma/petycje zostaty wlaczone do sprawy o wydanie decyzji i w postepowaniu
odwolawczym z pozostatymi dokumentami przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Opolu.

Rada Miejska przyjeta stanowisko Komisji, ktora rozpatrujac powyzszy zarzut nie zajeta stanowiska, czy
dane pisma nalezalo rozpatrzy¢ w trybie ustawy o petycjach, czy tez nalezato je wlaczy¢ do akt sprawy
w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem o wydanie decyzji. Komisja wskazala jednak, ze bezwzglednie
o sposobie zakwalifikowania pisma nalezalo poinformowa¢ wnoszacych pismo/petycje i udzieli¢
odpowiedzi w jednym z przyjetych trybow. Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze w sprawie
rozpatrzenia pisma nie zachowano trybu odpowiedzi pisemnej na zlozone pismo/petycje.

3. Co do podniesionego zarzutu organizacji spotkania z mieszkancami:

Komisja zwrocita si¢ do Burmistrza Prudnika o wyjasnienie celu zorganizowanego spotkania
z mieszkancami oraz powodu nie sporzadzenia z tego spotkania notatki stuzbowej, badz protokolu przez
pracownikéw w nim uczestniczacych. W wyjasnieniu pracownika, uczestniczgcego w spotkaniu stwierdza
si¢, ze spotkanie odbylo si¢ 29 marca 2019 roku izostalo zorganizowane na wniosek mieszkancow.
W spotkaniu uczestniczyt Zastgpca Burmistrza iowczesny Zastgpca Naczelnika Wydzialu Zamoéwien
Publicznych, Planowania Przestrzennego i Dzialalno$ci Gospodarczej. Celem spotkania z mieszkancami wsi
Wieszczyna bylo wyjasnienie procedur administracyjnych opartych na ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stuzacych do wydania decyzji o warunkach zabudowy ,,budowy zespolu
budynkow z facznikiem cze$ci mieszkalnej i szkoleniowej... w Wieszczynie”, jak rowniez wyjasnienie
kompetencji stron postgpowania jakie ustala Kodeks postgpowania administracyjnego. Pracownik Urzedu
stwierdzil, ze sprawa dotyczyla prywatnego inwestora, na prywatnej dzialce, stad zakres informacji byt
ograniczony ze wzgledu na fakt, ze wigkszo$¢ uczestnikow spotkania nie byla strong toczacego sie
postepowania. Notatki zdaniem pracownika nie sporzadzono, poniewaz uwagi mieszkancoOw byty tozsame
z uwagami wnoszonymi we wczesniejszych pismach osob posiadajacych przymiot stron. Komisja stoi na
stanowisku, ze z czynnos$ci wykonywanych w trakcie postgpowania, w tym ze spotkania z mieszkancami
nalezalo sporzadzi¢ protokot/notatke z jego przebiegu.

4. Co do podniesionego zarzutu nieudostepnienia akt:

W sprawie zarzutu nieudostgpnienia akt, Komisja zapoznata si¢ zpismem Burmistrza Prudnika
Nr MG.GP.11.6730.8.2020 z 15 lutego 2021 roku. Komisja na posiedzeniu zapoznata si¢ z wyjasnieniami
pracownika referatu Gospodarki Przestrzennej z przyczynami nieudostepnienia akt (zgodnie z pismem
wyniktly dodatkowe okoliczno$ci w sprawie). Zauwazono jednak, ze wyznaczono stronie dodatkowy termin
na zapoznanie si¢ z aktami sprawy idodatkowy termin na wniesienie uwag w terminie 7 dni od daty
dorgczenia pisma. Z informacji przekazanych przez Burmistrza Prudnika wynika, ze z dodatkowej
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy - Skarzacy nie skorzystat .

5. Co do podniesionego zarzutu stronniczosci:
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Badajac zarzut stronniczo$ci w postepowaniach o wydanie decyzji o warunkach zabudowy ,.budowy
zespolu budynkéw z tacznikiem cze$ci mieszkalnej iszkoleniowej.... oraz postgpowania zwigzanego
z budowg budynkow rekreacji indywidualnej .... w Wieszczynie, Ustalono , co nastepuje:

Mozna zauwazy¢, ze w zwigzku ze zleceniem opracowania projektu decyzji urbani$cie nie zachodzi
podejrzenie dajace podstawy do zastosowania art. 24 § 3 KPA. Bardziej na sposob zatatwienia sprawy i jej
oceng, moze mie¢ jakos¢ wykonanej ustugi przez urbaniste.

W sprawie budowy budynkow rekreacji indywidualnej..., Komisja zwrécita si¢ do Burmistrza Prudnika
o przedstawienie Jego stanowiska w zakresie podejmowanych decyzji. Burmistrz stwierdzil, ze zdaniem
Starosty Prudnickiego zabudowa zostata wykonana legalnie, zgodnie z dokonanym zgloszeniem
w Wydziale Administracji Budowlanej, ponadto stwierdzono, ze decyzja o warunkach zabudowy nie jest
wymagana w przypadku dokonywania zgloszenia na budowe budynkéw rekreacji indywidulane;.
Podobnego zdania jest Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, ktory przeprowadzil kontrole w tej
sprawie. Z uwagi na fakt, iz w tym zakresie istnieje niejasno$¢ regulacji przepiséw tj. art. 59 ust 112
w relacji do art. 50 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym co do koniecznoS$ci
wydawania decyzji o warunkach zabudowy w przypadku dokonywania zgloszenia, obydwa organy
powotuja sie¢ na wytyczne Gltownego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ktéry sprawuje nadzor nad ich
dzialalno$cia, w sprawie interpretacji przepisoOw iktory uwaza, iz w przedmiotowej sprawie nie jest
wymagana decyzja o warunkach zabudowy.

Burmistrz Prudnika oprocz stanowiska w/w organow przedstawit :

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nr II OSK 3233/17 zdnia 13 listopada 2019r.,
»-- Wprzypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania terenu, polegajaca na budowie
obiektu budowlanego, na budowe ktorego nie jest wymagane pozwolenie na budowe, nie wymaga wydania
decyzji o warunkach zabudowy”.

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nr II OSK 646/15 z dnia 8 grudnia 2016 r. ,,Stosownie do ...
art. 59 ust. 1 12 u.p.z.p., zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robét budowlanych wymaga ustalenia
w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. W niniejszej sprawie nie zachodzita konieczno$¢ wydania tej
decyzji, poniewaz dla posadowienia wiaty nie bylo konieczne uzyskanie pozwolenia na budowe (zob.
art. 50 ust. 2 pkt 2 u.p.z.p.).”

W zwigzku zuchyleniem decyzji o warunkach zabudowy ,,budowy zespotu budynkoéw z tacznikiem
czgsci mieszkalnej i szkoleniowej... potozonych w Wieszczynie” oraz trwajacym postgpowaniem
zwigzanym z wnioskiem Skarzacych o wstrzymanie uzytkowania terenu oraz robot budowlanych, Komisja
nie odniosta si¢ do merytorycznych rozstrzygnie¢. W badanym materiale dowodowym nie stwierdzono
dziatan, ktore moglyby $wiadczyé o stronniczos$ci organu, czy tez pracownikow Urzedu Miejskiego
bioracych udziat w tym postgpowaniu.

Skarzacy wskazuja réwniez, ze stronniczos¢ urzgdnika wynika miedzy innymi ze ,,spotkania urzednika
z Inwestorem przy bramie nieruchomos$ci w dniu 23.03.2020 r.”

Na ta okoliczno$¢ Burmistrz Prudnika przedstawit rejestr wyjazdow stuzbowych, z ktorego wynika, ze
wskazany przez Skarzacych urzednik 23 marca 2020 r. otrzymal polecenie wyjazdu stluzbowego do
miejscowosci Wieszczyna w zwigzku z prowadzonym postegpowaniem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy, ktore nie dotyczyto ani Skarzacych, ani Inwestora. Jak wyjasniono Skarzacym w pismie z dnia
15 lutego 2021r. spotkanie byto przypadkowe inie miato zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem. Majac
powyzsze na uwadze stwierdzono, ze w sprawie nie zachodzi podejrzenie stronniczo$ci organu
w zatatwieniu tych spraw.

Burmistrz Prudnika, odnoszac si¢ do przedstawionego materialu stwierdzil, ze zgodnie z Regulaminem
Organizacyjnym Urzgdu Miejskiego sprawy =z zakresu planowania przestrzennego w analizowanych
skargach prowadzit Wydzial Zamoéwien Publicznych, Planowania Przestrzennego i Dziatalnos$ci
Gospodarczej, a obecnie Referat Gospodarki Przestrzennej. Pracownicy w jego imieniu — organu gminy —
prowadzili postgpowania, w ktérych mozna stwierdzi¢ drobne uchybienia. Systematycznie przeprowadzane
sg oceny pracy Wydziatu i na biezgco podejmowane sg zmiany organizacyjne i kadrowe.

Reasumujgc skarge na dzialalno$¢ Burmistrza uznaje si¢ w czesci dotyczacej nierozpatrzenia petycji oraz
sposobu organizacji spotkania za zasadng, w pozostatym zakresie za bezzasadng.
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