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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IN.1.743.41.2021.KM
WOJEWODY OPOLSKIEGO

z dnia 9 czerwca 2021 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.
poz. 713 ze zm.) oraz 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2021 r., poz. 741) stwierdzam w czeS$ci niewazno$§¢ uchwaly nr XLI1/673/2021 Rady Miejskiej
w Prudniku z dnia 30 kwietnia 2021 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci wsi Laka Prudnicka i Moszczanka w gminie Prudnik w nastepujacym zakresie:

1. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem UO1 (zatacznik nr 1) i odpowiadajacych mu ustalen
w tresci uchwaly, tj. § 11 pkt 5.

2. Terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem MN1 (zalacznik nr 2) i odpowiadajacych mu ustalen
w tresci uchwaly, tj. § 11 pkt 1.

3.§ 14 pkt 2.
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Prudniku w dniu 30 kwietnia 2021 r. podjeta uchwate nr XL1/673/2021 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Laka Prudnicka i Moszczanka w gminie Prudnik.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych organ nadzoru pismem z dnia 1 czerwca 2021 r., na podstawie
art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 735) w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, zawiadomil Przewodniczacego Rady Miejskiej
w Prudniku o wszczeciu postepowania nadzorczego.

W dniu 4 czerwca 2021 r. (znak pisma MG.GP.I 11.6722.4.2018) Burmistrz Prudnika ztozyl w przedmiotowej
sprawie wyjasnienia.

Dokonana przez organ nadzoru analiza przedmiotowej uchwaty i zalaczonej do niej dokumentacji, a takze
ztozonych wyjasnien, wykazata naruszenie:

1. Art. 17 pkt 6, lit. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 7
ust. 2 i 2a ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1161)
poprzez brak zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych podlegajacych ochronie
i polozonych w granicach badanego planu.

Zgodnie z ustawg o ochronie gruntow rolnych i le$nych, przeznaczenie gruntéw rolnych, o ktérych mowa
w jej art. 7 ust. 2, na cele nierolnicze i nieleSne wymaga uzyskania zgody m.in. ministra wlasciwego d.s. rozwoju
wsi. Zgodnie z art. 7 ust. 1 tej ustawy, przeznaczenia na cele nierolnicze gruntéw chronionych dokonuje sig¢
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Uzyskiwanie stosownej zgody stanowi etap procedury sporzadzania planu, okreslonej w ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — zgodnie z art. 17 pkt 6, lit. ¢ ustawy jest to kolejny etap
prac planistycznych po opiniowaniu i uzgadnianiu projektu planu.
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Ustawodawca okreslit w art. 7 ust. 2a ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych warunki, ktérych
zaistnienie zwalnia z uzyskiwania zgody w trybie uregulowanym przez wspomniane wyzej przepisy:

Nie wymaga uzyskania zgody ministra wtasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze
i nielesne gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III, jezeli grunty te spetniaja tacznie nastepujace
warunki:

1) co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;

2) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147
12260 oraz z 2017 r. poz. 624 i 820);

3) potozone sg w odlegltosci nie wiekszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440, 1920, 1948 1 2255 oraz z 2017 r.
poz. 191);

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng cato$¢, czy stanowig kilka
odrgbnych czgsci.

Analiza kontrolowanej uchwaty oraz zataczonej dokumentacji prac planistycznych wskazuje, ze opracowaniem
objete zostaly grunty zaliczone w przepisach ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych do gruntow
chronionych, t. j. klasy III. Sg to m.in.:

- dziatka nr 351/5 potozona w obrgbie taka Prudnicka przeznaczona jako teren uslug o$wiaty
o symbolu UOL1,

- dziatka nr 832/1 potozona w obrebie Moszczanka przeznaczona jako teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej o symbolu MNI1.

Majac na uwadze, ustalone w planie dla obu dzialek inne przeznaczenie niz rolne, organ sporzadzajacy
projekt tego aktu winien uzyska¢ zgode wlasciwego ministra na realizacj¢ tego innego, nierolniczego przeznaczenia.

Tutejszy organ przeanalizowal zakres zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolne
i nielesne uzyskanej decyzja Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej nr GZI.tr.0602/z-53753 z dnia
6 styczna 1995 r. Stwierdzono, ze zgody takiej nie uzyskaty na mocy wspomnianej decyzji dziatki: nr 351/5
w obrebie Laka Prudnicka oraz nr 832/1 w obrebie Moszczanka. Innych dokumentéw $wiadczacych
o wypetnieniu obowigzku ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wobec obu
dzialek nie przedstawiono tutejszemu organowi nadzoru.

Organ nadzoru odnotowal, Ze taczna powierzchnia gruntow chronionych na dziatkach nr 351/5 i 832/1
przekracza 0,5 ha, co uniemozliwia zastosowanie w analizowanej sprawie odstepstwa od uzyskania zgody
okreslonego w art. 7 ust. 2a ustawy.

Przeznaczenia gruntow rolnych i leSnych na cele nierolnicze i nielesne, wymagajacego zgody dokonuje si¢
tylko w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sporzadzonym w trybie okres§lonym w przepisach
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, dlatego tez istotna jest dokladna analiza i weryfikacja
obszar6éw, dla ktoérych dokonuje si¢ zmiany. Potwierdza to § 12 pkt 12 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktory stanowi, ze dokumentacja prac planistycznych powinna zawiera¢ zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne. Zgody takie — dla wymienionych wyzej
terenow - nie zostaty zalgczone do przedtozonej organowi nadzoru dokumentacji, ani tez w toku prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego. W Swietle utrwalonego orzecznictwa sadow administracyjnych, przeznaczenie
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gruntow rolnych na cele nierolnicze i niele$ne bez
wymaganej zgody wiasciwego organu moze by¢ kwalifikowane tylko jako naruszenie zar6wno trybu, jak
i zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r.
sygn. akt IV SA/Po 136/14). O niniejszym stanowi wprost wyktadnia literalna przepisu art. 7 ust. 2 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le§nych, ktory stanowi, iz przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne:

1) gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-III - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi, (...),
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2) gruntow lesnych stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa - wymaga uzyskania zgody Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa lub upowaznionej przez niego osoby, (...)

5) pozostatych gruntow lesnych

- wymaga uzyskania zgody marszatka wojewddztwa wyrazanej po uzyskaniu opinii izby rolniczej,
oraz dodatkowo dla terenéw lesnych przeznaczonych na cele nielesne art. 7 ust. 3 ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych stanowi,

ze wyrazenie zgody, (...), nastgpuje na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Do wniosku
dotyczacego gruntow lesnych stanowiacych wilasno$¢ Skarbu Panstwa wojt (burmistrz, prezydent miasta)
dotacza opinie dyrektora regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych, a w odniesieniu do gruntow
parkoéw narodowych - opini¢ dyrektora parku.

2. Art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.,
nr 164, poz. 1587).

Art. 15. ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naktada na organy gminy
obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terenéw oraz
linii rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu. Doprecyzowujac ten obowiazek rozporzadzenie
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w § 4 pkt 1
wskazuje, ze ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy
go sposrod innych terenow. Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia okreslajagcym barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendéw, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu
miejscowego - tereny drog, w zaleznosci od ich prawnego charakteru, winny zosta¢ oznaczone na rysunku
planu kolorem jasnoszarym i symbolem literowym KDW (drogi wewnetrzne) albo kolorem bialym i symbolem
KD jako drogi publiczne. Ujgcie przez ustawodawce terenéow drog wewnetrznych w katalogu barwnych
oznaczen graficznych jest wystarczajace do stwierdzenia, ze stanowia one odrgbng kategorie przeznaczenia
wymagajaca potraktowania zgodnie z wymogami art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Za naruszajagce powyzsze przepisy organ nadzoru uznal zapis uchwaly po§wiecony zasadom
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, zawarty w § 14 pkt 2: ,,dopuszcza si¢ mozliwos¢
wydzielenia drog wewnetrznych oraz ciggéw pieszych i $ciezek rowerowych w ramach podstawowego
przeznaczenia terenu, o parametrach odpowiadajacych parametrom drég pozarowych ustalonych
w przepisach odrebnych”.

Uzna¢ nalezy, ze droga wewnetrzna wchodzi w sktad systemu komunikacji, z tego wzgledu, Ze poprzez
teren tej drogi umozliwiony jest dostep do zewnetrznego uktadu komunikacji drogowej. Ustawodawca, jak
1 organ wydajacy rozporzadzenie, objat systemem komunikacyjnym rowniez drogi wewnetrzne, nie ograniczajac
wylacznie do drog wewnetrznych wyznaczonych na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi, ale rowniez drog
wewnetrznych przewidzianych jako przeznaczenie dopuszczalne (uzupeiniajace) w ramach podstawowego
przeznaczenia terenu (wyrok WSA w Opolu z dnia 18 maja 2020 r., sygn. akt II SA/Op 97/20).

Podkreslenia wymaga, ze okreslenie przeznaczenia terenu jest podstawowym celem przystapienia przez
rade gminy do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i istotg przyznanego jej
wladztwa planistycznego, na co wskazuje ustawodawca w art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym: ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nast¢puje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Zgodnie z tg dyrektywa winny zosta¢ ustalone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wszystkie obowigzkowe elementy, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Oznacza to obowigzek okres$lania zasad rozwoju systemu komunikacji
m.in. poprzez jednoznaczne okreslenia na rysunku planu przebiegu ciggéw komunikacyjnych z okre§lonymi
liniami rozgraniczajacymi i symbolami przeznaczenia. Jak wykazano bowiem powyzej — drogi wewnetrzne
sa traktowane przez ustawodawce jako osobna kategoria przeznaczenia i jako taka winny spetia¢ wymogi
art. 15 ust. 2 pkt 1.

W nawiazaniu do wyjasnien Przewodniczacego Rady wskazuje.
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Majac na uwadze ryzyko przekroczenia przez gming¢ swoich wladczych kompetencji w zakresie
ksztattowania przestrzeni, ustawodawca stworzyl mechanizmy obrony przed nadmierna ingerencja w sposob
wykonywania prawa wlasnosci. W tym celu ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym sankcjonuje
udziat spoteczny w sporzadzaniu gminnych dokumentéw planistycznych, gwarantowany m.in. poprzez mozliwos¢
zapoznania si¢ przez zainteresowane podmioty z projektem planu i sktadania uwag do zapisanych w projekcie
rozwigzan. Gwarancje te stang si¢ fasadowe, jesli o przeznaczeniu danej dziatki gruntu nie zadecyduje ani organ
sporzadzajacy projekt planu, ani ostatecznie rada gminy w formie glosowania nad jego uchwaleniem, ale przyszte
1 niepewne zdarzenia. Rada Miejska w Prudniku kwestionowanymi przez organ nadzoru zapisami przenosi
przynalezne jej kompetencje w zakresie ksztaltowania przeznaczenia terenéw na inne organy i podmioty,
co narusza elementarne zasady demokratycznego panstwa prawa, w tym ta, mowiaca o dzialaniu organéw
wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa.

Konsekwencja wadliwego sposobu okreslania przeznaczenia terendw na obszarze planu moze by¢ brak
prawidtowego zastosowania przepisOw art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli
okreslenie: czy w zwiazku z uchwaleniem planu korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob lub
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe, czy warto$¢ nieruchomosci ulegta obnizeniu,
czy tez wzrosta. Brak realizacji przez badang uchwale podstawowego celu przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — okreS§lenia przeznaczenia terenow — uznaé nalezy
za istotne naruszenie zasad sporzadzania tego aktu.

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym formutuja dwie przestanki zgodnos$ci
z przepisami prawa uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Pierwszg jest
uwzglednienie zasad sporzadzania planu, co oznacza, ze wladztwo planistyczne wyrazone w podjetej uchwale
nie moze naruszac przepisow prawa materialnego. Druga przestanka zgodnosci dotyczy zachowania ustawowej
procedury sporzadzania planu oraz wlasciwosci organéw uczestniczacych w tej procedurze, a okreslona jest
jako zachowanie trybu sporzadzenia planu. Jak wykazano wyzej — kontrolowang uchwale cechuje naruszenia
zardwno trybu jak i zasad jej sporzadzania. W orzecznictwie sadéw administracyjnych istnieje zgodny poglad,
Ze naruszenie prawa zostaje ocenione jako istotne, wtedy, kiedy prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy
przyjete ustalenia planistyczne sa jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby nie
naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego (np. wyrok NSA z dnia 15 marca 2018 r., sygn. akt
II OSK 2286/17). Stwierdzone naruszenia prawa dokonane uchwatg Rady Miejska w Prudniku oceni¢ nalezy
jako istotne, bo ich niewystapienie prowadzitoby do diametralnie odmiennych ustalen, a mianowicie pozostawienia
w uzytkowaniu i przeznaczeniu rolniczym gruntow, ktére nie uzyskaty stosowanej zgody na inne przeznaczenie
oraz wrysowania na rysunku planu drég wewnetrznych jako elementu systemu komunikacji.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.
POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym niniejsze rozstrzygniecie
moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu, za moim posrednictwem,
w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

z up. Wojewody Opolskiego
Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Infrastruktury i Nieruchomogci

Magdalena Turek
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