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1. Cel i zakres opracowania

Celem opracowania jest analiza przyczyn powstaﬁja’ uszkodzen (peknigd)
u podstawy dwéch przypér kamiennych podpierajgcych $ciany Matej Wiezy
zlokalizowanej od strony pétnocnej budynku Muzeum Ziemi Prudnickiej. Na tych
podporach uszkodzenia zauwazono juz wcezesniej, stad w 2011 r. podjete byly prace
majgce na celu wzmocnienie podioza kolumnami jet-grouting (przypora pétnocno —
zachodnia) oraz naprawienie samych peknie¢ w murze kamiennym (obydwie
przypory). Prace te okazaly sie byé skuteczne, jednakze po uptywie kilku lat
zauwazono kolejne pekniecia, ktére postepuja. Opracowanie zawiera¢ bedzie
rowniez koncepcje naprawy uszkodzen oraz wytyczne opracowania projektu tych

napraw.

2. Podstawy opracowania

[1] Dokumentacja z badan podioza gruntowego dla oceny warunkéw
geotechnicznych w podtozu terenu Muzeum Ziemi Prudnickiej w Prudniku ul.
Chrobrego, opracowana przez GRUNT S.C. Zaklad Ustug Geologicznych,
Opole, listopad 2008, autor: W. Kozlo.

[2] Program konserwatorski docelowego wzmocnienia i zabezpieczenia obiektu
Muzeum Ziemi Prudnickiej w Prudniku, Krakéw, 2001, autoizy: Z. Janowski,
M. Koztowski. |

[3] Ekspertyza techniczna zespotu zabytkowych budynkéw Muzeum Ziemi
Prudnickigj W Prudniku, Ocena geotechniczna stanu terenu, na ktdrym
posadowione sg obiekty muzeum, Gliwice, listopad 2009, autor: J. Pieczyrak.

[4] Projekt budowlany rewitalizacji zespotu zabytkowych budynkéw Muzeum Ziemi
Prudnickiej w Prudniku, opracowany przez Autorskg Pracownie arch. Macieja
Malachowicza, = Wroctaw, sierpien 2010, autorzy: M. Maltachowicz,
A. Matachowicz, I. Misiek, E. Malachowicz. '

[5] Projekt wykonawczy rewitalizacji zespotu zabytkowych budynkow Muzeum Ziemi
Prudnickiej w Prudniku — etap 0, opracowany przez Autorska Pracownie arch.
Macieja Matachowicza, Wroctaw, sierpien 2010, autorzy: M. Matachowicz,
A. Matachowicz, I. Misiek, E. Matachowicz.

[6] Projekt wykonawczy rewitalizacji zespotu zabytkowych budynkéw Muzeum Ziemi
Prudnickiej w Prudniku — Wzmocnienie posadowienia — rozmieszczenie pali,
opracowany przez Autorska Pracownig arch. Macieja Matachowicza, Wroctaw,
wrzesien 2010, autorzy: B. Wieczorek, Z. Pajak, t. Drobiec.

[7] Dokumentacja powykonawcza: Wykonanie wzmocnienia skarpy pod przyporami
matej wiezy przy ul. Bolestawa Chrobrego w Prudniku, opracowana przez Zakfad



Inzynieryjny GEOREM Sp. z o0.0.,, Sosnowiec, pazdziernik 2011, autorzy:
K. Zielinska, S. Bielski.

[8] Wizja lokalna w dn. 07.06.2019, potwierdzona protokotem wizji.

[9] Protokét z ogledzin murdéw budynku Muzeum Ziemi Prudnickiej, Prudnik,
28.05.2019.

[10] Witun Z.: Zarys Geotechniki, Wydawnictwa WKt, Warszawa, 2010.

[11] Norma PN-81/B-03020: Grunty budowlane. Posadowienie bezposrednie

~ budowli. Obliczenia statyczne i projektowanie.

[12] Norma PN-EN 1997-1: Eurokod 7: Projektowanie geotechniczne — cze$¢ 1:
Zasady ogolne.

[13] Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarski Morskiej
zdn. 27 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkdéw
posadowienia obiektéw budowlanych (Dz.U. z 2012 r., poz. 463).

3. Charakterystyka techniczna przypoér matej wiezy

Bedaca przedmiotem analizy mata wieza znajduje sie od poétnocnej strony
budynku Muzeum. Zostata ona zbudowana w XIV lub XV wieku wraz z druga
(wiekszg) wieza, kiore stanowity czes$¢ sredniowiecznych muréw miejskich.- Obecne
Muzeum Ziemi Prudnickiej powstato w roku 1925 poprzez dobudowanie do tych
murow budynku w ksztaicie litery ,L”".

Mata wieza (potnocna) zostata wykonana z kamienia i cegly, ktéra utozono
w watku polskim. Ma ona 5 kondygnacii i jest nakryta dachem namiotowym pokrytym
dachowka. Do czWartej kondygnacji $ciany wiezy sa.wykonane z kamienia. Wieza
posiada waskie okienka strzelnicze. Wieza w swojej historii stuzyta do réznych celdw:
mieScit sie w niej arsenat, wiezienie miejskie, a stosunkowo niedawno nawet
schronisko miejskie i wieza cisnien. Od roku 1959 r. wieza wraz z pozostatym
kompleksem budynkdw stanowi kompleks muzeum.

Konstrukcja murowa matej wiezy opiera sie o budynek muzeum. Dodatkowo jej
statecznos¢ zapewniajg dwie kamienne przypory, ktdre siegajg do stropu jej drugiej
kondygnacji. Przypory zostaly wybudowane z cegly i kamienia na zaprawie
cementowo — wapiennej. Wykonane odkrywki [3], [8] pozwolity na okreslenie
poziomu posadowienia obydwu przypor. W przypadku przypory pétnocnej jest to ok. -
1,2 m ppt. Podobna gteboko$¢ posadowienia zostata stwierdzona dla przypory
zachodniej przy wiezy, jednakze glebokosc¢ ta maleje do ok. 0,2 m ppt przy chodniku

— ul. B. Krzywoustego.



4. Warunki gruntowe

Podloze pod mata wiezg zostato rozpoznane w roku 2008 [1], oraz przy
odkrywkach stanowiacych czesc ekspertyzy [3]. Grunty znajdujace sie pod
fundamentami matej wiezy to Czwartorzedowe, plejstoceriskie gliny i pyty
lessopodobne. Zalegaja one w stanie twardoplastycznym na pograniczu
plastycznego (stopien plastycznosci IL = 0 ,25) pod sama wiezg i przypora pétnocna
oraz w stanie plastycznym (. = 0,34) pod przyporg zachodnia. Na gtebokosci ok.
2,0m ponizej fundamentow, powyzsze grunty zalegaja w stanie plastycznym
(lL.=0,40). Ponizej 6,8 — 7,0 m ppt podioze jest zbudowane z fluwioglacjalnych
zwirdw z domieszkg otoczakéw, lokalnie zaglinionych, kiére znajdujg sie w stanie
bardzo zaggszczonym (stopien zageszczenia Io = 0,70). Wierzchnig czesé¢ terenu
wokot wiezy i przypér stanowig nasypy niebudowlane sktadajgce sie z gruzu
ceglanego z domieszka miejscowych glin i pytow. Nasypy te najprawdopodobnie;
powstaly podczas budowy obiektéw. Niewykluczone, ze przypory (szczegdlnie
zachodnia) posadowione sg na powyzszych nasypach, ktére nalezy traktowaé jako
warstwy stabe i bardzo niejednorodne.

Obecnos¢ wody gruntowej stwierdzono na poziomie 7,0 — 7,5 m ppt w warstwie
zwiréw. Ma ona charakter wody swobodnej i znajduje sie na tyle gteboko, ze w zaden
sposob nie wptywa na obiekt. Woda ta ma polaczenie hydrauliczne z rzekg Prudnik,
a sptyw wody nastepuje w kierunku péinocno — zachodnim. Wazne znaczenie ma
rowniez fakt, ze woda opadowa z dachéw i powierzchni przypér jest odprowadzana
bezposrednio na teren wokét przypér. Woda ta nastepnie sptywa na skarpy wokot
wiezy i przypor, a w dalszej kolejnosci na chodnik, skad jest odprowadzana na
zewnatrz. CzeSciowo moze wnikaé wglab powierzchni terenu, przez co moze
dochodzi¢ do pogorszenia wtasciwosci mechanicznych wierzchnich gruntéw.

Generalnie mozna zatozy¢, ze grunty budujgce podioze pod budynkami
odznaczajg sie relatywnie dobrg no$noscig i sztywnoscig w stosunku do obcigzen
przekazywanych przez te obiekty. No$no$é gruntow przy wykorzystaniu starej normy
[11] w [3] zostata oszacowana na ok. 250 kPa. Wartosé ta dotyczy podtoza pod
fundamentami wiezy. Wykorzystujac obecnie obowigzujgcg norme Eurokod-7 [12]
i uwzgledniajgc, ze przypory mogg byé miejscami posadowione na glebokosci tylko
0.5mppt, warto$¢ obliczeniowa no$nosci nalezaloby oszacowaé na poziomie
ok. 180 kPa. Wartosc¢ ta jest w zupetnosci wystarczajgca dla przeniesienia naciskéw
wywotywanych przez przypory. Jednak w przypadku, gdy budowla jest posadowiono
zbyt plytko (np. czeé¢ przypory zachodniej przy ul. Krzywoustego), to zachodzi
ryzyko podmycia podstawy, co moze byé przyczyng powstania uszkodzen.
Zabezpieczenie przed podmyciem fundamentéw jest jednym =z warunkéw
prawidiowego projektowania posadowienia wg Eurokodu 7. W starej normie [11] byt
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warunek minimalnej gtebokosci posadowienia Dmin = 0,5 m, ktory nie byt spetniony
w przypadku czesci podstawy przypory zachodniej. Ten ostatni warunek mozna
uwazac za tozsamy z warunkiem zabezpieczenia przed podmyciem wg [12]. Mozna
wigc stwierdzi¢, ze posadowienie przypory zachodniej bylo zbyt ptytkie, co
w oczywisty spos6b moze mie¢ wplyw na obserwowane uszkodzenia.

4. Stwierdzone uszkodzenia

Uszkodzenia przypér sa problemem obserwowanym juz od bardzo dawna.
Pierwsza wzmianka o zauwazonych peknieciach jest w programie konserwatorskim
[2], gdzie sugeruje sig, ze zly stan techniczny tej wiezy stwierdzono przed rokiem
1925r. (rok budowy budynku gtéwnego), gdy z uwagi na zagrozenie utratg
statecznosci wiezy zostaly dobudowane przypory bedace przedmiotem niniejszego
opracowania. Wtedy wskazywano pekniecia muréw spowodowane korozjg cegiet
izaprawy. W tamtym czasie wieksze ubytki i zarysowania obserwowano na
wyzszych kondygnacjach wiezy, natomiast na dole wiezy i przyporach byly one
zdecydowanie mniejsze. Naprawa zalecona w roku 2001 [2] dotyczy w szczegblnosci
naprawy samych murow oraz wykonania opaski zwirowe] zapewniajacej wiasciwe
odprowadzenie wod. Po uptywie kilku lat (pod koniec roku 2009) zauwazono kolejne
peknigcia. Szczegdinie istotne dla zapewnienia bezpieczeristwa uznano te, ktore
pojawity sie na dolnych fragmentach przypor podpierajacych malg wieze. Wieksze
uszkodzenia stwierdzono na przyporze zachodniej, ktéra sig bezposrednio styka
z chodnikiem ul. B. Krzywoustego. Wykonana w tym czasie ekspertyza [3] zaktadata
wykonanie wzmocnienia podfoza kolumnami jet-grouting wokét tej przypory, co
ostatecznie zostalo zrealizowane. Wzmocnienie to wynikato przede wszystkim
z faktu zauwazenia degradacji podioza pod przyporg od strony chodnika, ptytkiego
posadowienia przypory, a takze destrukcyjnego dziatania wod opadowych.
W przypadku drugiej przypory ekspertyza [3] nie zaklada konieczno$ci wzmocnienia
podioza ograniczajgc sie tylko do koniecznosci naprawy samych peknie¢ muru.

Kolejne pekniecia zauwazono koricem roku 2018, ktére postgpowaty w ciagu
2019. Tym razem szczegdlnie niebezpieczne okazaly sie zarysowania
zaobserwowane u podstawy przypory zachodniej przy jej styku z chodnikiem (fot. 1).
Rysy okazaly sig by¢ tak duze, ze obecnie dochodzi do odspojenia kamieni, co moze
rodzi¢ obawe o stateczno$¢ samej przypory (fot. 2). Wizja lokalna wykazata, ze pod
zéwnetrzna warstwg kamieni czesci przypory stykajacej sie z chodnikiem znajduje
sie grunt, co oznacza ze przypora jest posadowiona na naziomie skarpy miedzy
terenem Muzeum a chodnikiem, a sama skarpa jest pokryta jedna warstwg kamienia,
kKtéra obecnie ulega odspojeniu.



Obecnie zauwazono réwniez spgkania u podstawy drugiej z przypér matej wiezy
— poinocnej, przy ktérej nie wykonywano wzmocnienia podfoza w roku 2011,
Uszkodzenia tej przypory $3 zdecydowanie mniejsze niz przypory zachodniej
i objawiajg sie peknieciami zaprawy bez odspojenia wigkszych fragmentéw kamieni.
Jednakze w przypadku braku podjecia dziatan naprawczych, uszkodzenia te mogg
w dalszym ciggu sie powieksza¢, a w dalszej przysziosci doprowadzié do powstania
stanu awaryjnego.

e e : e ST RS
Fot. 1. Przypora zachodnia matej wiezy — widoczne uszkodzenia u podstawy



Fot. 2. Uszkodzenia przypory — widoczny brak kamieni pod warstwa zewnetrzng

5. Prace naprawcze wykonane w roku 2011

Jak wspomniano wczesniej, uszkodzenia muréw na terenie Muzeum wystepujg
juz od blisko dwudziestu lat. Pomimo podijecia szerokiego zakresu prac majacego na
celu naprawg i zabezpieczenie konstrukcji [2], pekniecia nadal sie pojawiaja. Moze to
by¢ spowodowane tym, ze w [2] nie skupiono si¢ na wzmocnieniu podioza
gruntowego, ktore uznano za wystarczajgco nosne i sztywne. O ile jest to prawda
w przypadku budynku samego muzeum oraz obydwu baszt, ktére zostaty
posadowione na rodzimych glinach na odpowiedniej gteboko$ci, ktéra gwarantuje
bezpieczng prace fundamentéw, to posadowienie analizowanych przypér malej
wiezy jest zbyt ptytkie. Ponadto podstawy tych przyp6r mogg spoczywaé na gruntach
nasypowych, ktére sa bardzo niejednorodnymi, a miejscami stabymi. W kolejnej
ekspertyzie wykonanej w roku 2009 [3] stwierdzono konieczno$é wykonania
wzmocnienia podtoza pod przyporg zachodnig. Projekt wzmocnienia podioza [6]
zakfadat wykonanie 12 kolumn jet-grouting o $rednicy 500 mm i diugosci 3,0 m.
Dodatkowo wykonane projekty naprawcze [4, 5] zaktadaty naprawe rys zaréwno tej
przypory, jak i innych muréw budynku kompleksu Muzeum. Kolumny jet-grouting
miaty za zadanie wzmocni¢ podtoze pod i bezposrednio przy podstawach przypér, co
miato umozliwi¢ przeniesie obcigzen na glebsze warstwy gruntéw rodzimych.
Dodatkowo, przy chodniku przy ul. B. Krzywoustego, kolumny mialy byé gwarantem
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statecznosci skarpy, na naziomie ktorej spoczywa przypora zachodnia. Poniewaz
obecnie nie ma mozliwosci technicznych wykonania wzmocnienia pod istniejgcymi
przyporami, kolumny jet-grouting wykonano tuz obok istniejgcych, mozliwie blisko, na
ile pozwolit zastosowany sprzet. Dokumentacja powykonawcza [7] potwierdzita
pomysine zakoriczenie robét, co zostalo dodatkowo potwierdzone odbiorami
Zamawiajgcego. Autor niniejszego opracowania rowniez nie wnosi zastrzezen co do
poprawnosci koncepcji wzmocnienia oraz jakosci wykonanych robét.

Pomimo wykonanych wzmocnien podtoza, po uptywie kilku lat, uszkodzenia
pojawify si¢ ponownie. Zauwazono je na przyporze potnocnej, gdzie podioze w roku
2011 nie bylo wzmacniane, jak i na przyporze zachodniej, przy ktérej zostaly
wykonane kolumny jet-grouting. Fakt ten nie oznacza, ze wczesniej opisane roboty
zostaly wykonane w sposdb niewtasciwy, a jedynie o tym, ze poprzednio okreslony
zaKres prac winien by¢ rozszerzony i uzupetniony. Dotyczy to przede wszystkim
przypory potnocnej, ktérej podioze nie byto wzmacniane w roku 2011. Ponadto,
w przypadku przypory zachodniej, o ile wzmocnione zostato podtoze wokét przypory,
to nadal nierozwigzany jest problem samej skarpy przy chodniku, gdzie obserwuje
sig odspojenie kamieni tworzgcych mur.

Oddzielnym problemem jest odprowadzenie wéd opadowych z powierzchni
dachoéw oraz terenu wokét budynku i przypor podpierajacych mata wieze. Ten
problem byt wskazywany juz w programie konserwatorskim [2], jak i ekspertyzie [3].
O ile zostaly wykonane roboty branzy instalacyjnej projektéw [4, 5], w ktérych
przewidziano wykona¢ kanalizacje deszczowa zapewniajgcg odprowadzenie wody
deszczowej z catego terenu Muzeum oraz profilowanie terenu od strony zachodnigj
matej wiezy umozliwiajace odplyw wody w kierunku chodnika, to nadal istnieje ryzyko
wnikania wody (cho¢ teraz juz ze zdecydowanie mniejszej powierzchni} pod
podstawe przypér. Mury przypér sg zaizolowane lekka izolacjg bitumiczna (byto to
czescig robot w roku 2011), co zapobiegto zawilgoceniu i podcigganiu kapilarnemu
wody przez mury i w sposéb zdecydowany wptyneto na ich trwatosé. Brak jest jednak
opasek zwirowych wokot samych przypor, ktére utatwig odprowadzenie wody

gromadzacej sig w poblizu przypér i matej wiezy.

5. Analiza przyczyn wystapienia uszkodzeri

Na podstawie analizy udostepnionej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze
konstrukcje murowe budynku kompleksu Muzeum oraz obydwie wieze zostaty
posadowione na gruntach o wystarczajgcej no$nosci i sztywnosci. Natomiast
przypory, ktorych zadaniem jest zapewnienie statecznosci konstrukeji matej wiezy,
zostaty  posadowione  zbyt piytko. Ponadto podstawy tych  przypér
najprawdopodobniej spoczywaja na gruntach nasypowych, kiére sa bardzo



niejednorodnymi, a miejscami stabymi. Wskutek tego moze dochodzié do
nierownomiernych osiadan podfoza pod przyporami, ktére mogg powodowac
peknigcia konstrukcji murowej, ktéra z kolei nie jest w stanie przenosi¢ naprezen
rozciggajacych powstatych przy nierownomiernym osiadaniu. Wprawdzie proces
konsolidacji podioza pod cigzarem tych przypér dawno juz sie zakoniczyt, to filtracja
wody, szczegolnie po okresach obfitych deszczy lub wiosennych roztopach, moze
powodowac dalsze przemieszczenia podstawy przypér. Stad wynika ciagta
degradacja i rozwoj uszkodzen muréw, ktore pomimo podejmowanych napraw, nadal
wykazujg tendencje do powstawania dalszych spekan.

W przypadku przypory pétnocnej w [3] nie stwierdzono koniecznosci wzmacniania
podioza ze wzgledu na wlasciwa gleboko$é posadowienia, ktéra gwarantuje brak
przemarzania i powstania wysadzin. Jednakze mozna podejrzewaé, ze przypory te
zostaly posadowione na gruntach nasypowych, ktére sie okazaly by¢ zbyt
odksztalcalne. Wprawdzie przypory dajg naciski nie wieksze niz ok. 100 kPa, przez
co warunek stanu granicznego no$nosci z catg pewnoscig jest spetniony, jednakze
ze wzgledu na bardzo duzg wrazliwo$é konstrukgii murowych na nierdbwnomierne
osiadania, nawet niewielki ich przyrost powoduje powstanie pekniec. Ich wystapienie
nie $wiadczy o istnieniu stanu awaryjnego, jednak rysy majg duzy wpltyw na zuzycie
elementow konstrukeyjnych i moga byé przyczyng awarii w przysziosci. W roku 2009
uznano, ze wystarczajacym jest naprawa samych rys, jednak ponowne wystapienie
zarysowan swiadczy o tym, ze wzmocnienie podfoza jest konieczne réwniez i w tym
przypadku.

Jezeli chodzi o przypore zachodnig, mozna uznaé, ze wzmocnienie podtoza
kolumnami jet-grouting zapewnito redukcje osiadar oraz na tyle wzmocnito podifoze
pod przypora, ze spetnione sg wymagania w zakresie no$nosci i statecznosci
konstrukeji przypory. Nie do korica skuteczne okazato sie jednak wzmochienie
podstawy przypory od strony chodnika przy ul. B. Krzywoustego. Poniewaz przypora
zostata zbudowana na nasypie, a na skarpie zostata potozona jedynie jedna warstwa
kamieni, kolumny jet-grouting wykonane u podstawy skarpy nie sg w stanie zapobiec
odspajaniu sig¢ tych kamieni (rys. 1). Filtracja wody po skarpie w tym miejscu moze
powodowac wyplukiwanie drobnych czgstek gruntowych, co w efekcie moze
prowadzi¢ do peknie¢ i odspojen pojedynczych kamieni. Na ten mechanizm
wywotywania uszkodzen istniejgce kolumny jet-grouting nie maja zadnego wplywu.
Mozna zatozy¢, ze konstrukcja samej przypory jest bezpieczna, co gwarantuje
podparcie kolumnami jet-grouitng z obydwu stron, jednakze brak jest wiasciwego
podparcia od strony chodnika, co pokazujg obecnie stwierdzone uszkodzenia.
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Rys. 1. Przekroj przez przypore zachodnig w miejscu jej potgczenia z chodnikiem — stan
obecny

6. Konieczne prace naprawcze

Na podstawie opisanych wczesniej przyczyn powstania uszkodzen, mozna
zaproponowac sposob ich naprawy. Zdecydowanie wieksze uszkodzenia obserwuije
si¢ na przyporze zachodniej, przy chodniku ul. B. Krzywoustego. Stad zakres prac
wtym miejscu jest zdecydowanie wigkszy, a takze prace te winny by¢ wykonane
w pierwszej kolejnosci. Jak argumentowano w poprzednim punkcie, wykonane
wroku 2011 kolumny jet-grouting stanowia odpowiednie wzmocnienie podtoza,
aprace naprawcze winny byé ukierunkowane na konstrukcje muru kamiennego
samej przypory. Aby mozliwie maksymalnie wykorzystac kolumny jet-grouting
wykonane pod obecnym chodnikiem, nalezy wykonac plyte zelbetowa, ktéra bedzie
sie opiera¢ na tych kolumnach oraz na gruncie rodzimym. W tym celu nalezy
rozebrac fragment przypory wraz z czescig skarpy, co bedzie wymagac wykonania
konstrukcji wsporczej podtrzymujgcej przypore na czas robot. Godnym polecenia
rozwigzaniem jest wykorzystanie stalowych wsporczych elementéw konstrukeyjnych.
Po wykonaniu plyty nalezy odtworzy¢ mur przypory. Nie ma potrzeby catosciowego
podbicia obecnej przypory (bytoby to trudne do wykonania, ryzykowne i bardzo
kosztowne). Wystarczajacy jest zakres robét zaznaczony na rys. 2, gdzie pokazano
szczegoOty wykonania podbicia Przypory. Nalezy zwréci¢ uwage na wytagodzenie
nachylenia skarpy pod odbudowywanym murem — nie powinna by¢ bardziej stroma
niz 30°. Odbudowywana cze$é przypory winna by¢ z kamienia, cegiet lub innych
drobnowymiarowych elementéw konstrukeyjnych, przy czym zewnetrza warstwa
winna by¢ dostosowana do wygladu obecnych przypér i uzgodniona
z konserwatorem zabytkow.
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Rys. 2. Propozycja rozwigzania problemu podparcia przypory zachodniej w miejscu jej
potgczenia z chodnikiem

W' przypadku drugiej z analizowanych przypor — péinocnej, sugeruje sie
wykonanie kolumn jet-grouting stabilizujgcych i wzmacniajgcych podioze pod tg
Przyporg oraz przenoszacg obcigzenia na potozone gtebiej noéne grunty rodzime.
Kolumny te moga by¢ identyczne jak wykonane w 2011 r. pod przyporg zachodnia:
o $rednicy 500 mm, diugosci 3,0 m, zbrojone rurg stalowg (gatunek nie gorszy niz
R35) $603x63 mm o diugosci 2,0 m. Sugeruje sie wykonaé po 3 kolumny z kazdej ze
stron przypory poinocnej (facznie 9 kolumn), a rozstaw osiowy kolumn powinien
wynosi¢ ok. 1,0 m. Dobrym pomystem jest wykonanie kolumn pod niewielkim katem
ok. 5-10° od pionu tak, aby cze$¢ podstaw tych kolumn znajdowata sie pod obrysem
przypory. Kolumny jet-grouting powinny zredukowaé¢ ewentualne dalsze osiadania
przypér i zagwarantowac brak powstania uszkodzer muru w przysztosci.

Po wykonaniu odbudowy dolnej czesci muru (przypora zachodnia) oraz
wzmocnieniu podioza (przypora péinocna), nalezy przystgpi¢ do naprawy rys.
Technologia naprawy winna by¢ odpowiednio zaprojektowana przez specijaliste oraz
skonsultowana z konserwatorem zabytkéw. Naprawe rys powinno sie wykonaé nie
wczesniej niz 1 miesigc od zakoriczenia robét zwigzanych ze wzmocnieniem podioza
oraz odbudowy muru. Ponadto celowe jest odtworzenie pionowych izolacji
fragmentéw muréw zagtebionych w podiozu gruntowym. W  projekcie [5]
przewidziano wykonac tylko izolacje przeciwwilgociowa (typu lekkiego), poniewaz
jednak mury moga by¢ narazone na bezposrednie oddziatywanie wody sptywajacej z
pobliskiego terenu, sugeruje sie wykonac izolacje przeciwwodng typu $redniego.
Konieczne jest réwniez wykonanie drenazu opaskowego zapewniajgcego sprawne

odprowadzenie wod deszczowych gromadzacych sie w poblizu nuréw przypor i matej
\
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wiezy. Odprowadzenie wody winno by¢ realizowane poprzez rure kokosowa utozong
ok. 10 — 20 cm powyzej poziomu posadowienia przypér. Rura powinna by¢ obsypana
W sposob ktory zapewni powstanie filtra odwrotnego. Géra obsypki winna tworzy¢
opaske zwirowg wokot przypor oraz pobliskich muréw budynku Muzeum.

Mimo iz powstate zarysowania moga powodowad niepokdj o stan techniczny
konstrukcji matej wiezy oraz podpierajgcych ja przypor, termin wykonania dziatan
naprawczych nie jest szczegdlnie pilny, gdyz nie zachodzi bezposérednie zagrozenie
wystgpienia awarii lub katastrofy budowlane;. Sugeruje sie jednak podjecie
koniecznych napraw bez wigkszej zwloki, aby nie powodowagé dalszego zwiekszania
sie uszkodzen, co mogtoby doprowadzi¢ do wiekszych kosztéw niezbgdnych napraw.
Mozna zatozyé¢, ze konieczne do wykonania prace powinny by¢ zakoriczone do
korica 2020 r. Z uwagi na obowigzujace w zamdwieniach publicznych procedury,
projekt budowlany powinien by¢ wykonany i ztozony w celu uzyskania pozwolenia na
budowe najp6zniej jesienig 2019 r. Uzyskanie pozwolenia na budowe jest konieczne
ze wzgledu na ochrone konserwatorkg kompleksu obiektéw muzeum oraz potrzebe
uzyskania stosownych uzgodnien.

Oprécz wykonania wzmocnienia poditoza i odbudowy przypor, takze waznym
aspektem jest wlasciwa odbudowa terenu wokot matej wiezy. Poniewaz wihasciwe
odprowadzenie wéd opadowych z powierzchni dachéw zostato juz wykonane w roku
2011, w ramach dalszych dziatan nalezy w sposéb wiasciwy odprowadzaé wode
Z powierzchni terenu. W tym celu nalezy tak wyprofilowaé teren, aby zapewni¢
niewielki spadek (1-2%) od matej wiezy i przypér na zewnatrz. Dobrym kierunkiem
odprowadzenia wéd jest pobliski chodnik, ktory jest wyposazony w drogowe
urzadzenia odwadniajace (Scieki drogowe). Ponadto nalezy nasadzi¢ trawe na
warstwie 15 cm humusu, ktéra winna by¢ regularnie koszona. Gatunki traw winny
by¢ dostosowane do lokalnego mikroklimatu oraz terenéw sgsiednich. Alternatywnie
— zamiast nasadzenia traw, mozna réwniez teren Wokot przypér wykonczyé narzutem
kamiennym pofozonym na folii odpornej na przebicie. Mozna réwniez utozyé
agrowtdknine i posadzi¢ rosliny plozgce. Podane rozwigzania sg wilasciwe ze
wzgledow technicznych — zapewniajg odprowadzenie wody na zewnatrz. Nasadzenia
traw dodatkowo utatwi transpiracje wéd, co jest wazne PO okresach nasilonych
deszczy. Najwazniejszym jednak elementem gwarantujgcym brak infiltracii wody pod
podstawy przypér jest wykonanie wczesniej wspomnianego drenazu opaskowego
woKkot przypér oraz muréw obiektdw kompleksu Muzeum.

7. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze o ile uszkodzenia
muru obydwu przypér podpierajacych matg wieze zespotu budynkéw Muzeum Ziemi
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Prudnickiej, a w szczegblnosci przypory zachodniej, to nie zachodzi bezposrednie
zagrozenie wystapieniem awarii lub katastrofy budowlanej. Podstawy obydwu
przypor przenoszg niewielkie obcigzenia, a ich zadaniem jest podparcie z boku matej
wiezy w celu zapewnienia jej statecznosci.

Mozna zalozy¢, ze prace wykonane w 2011 r. polegajace na wzmocnieniu
podioza kolumnami jet-grouting przy przyporze zachodniej daty pozytywny efekt, co
potwierdza brak rys lub jedynie niewielkie zarysowania powyzej poziomu sgsiedniego
ternu, natomiast uszkodzenia widoczne bezposrednio przy chodniku sg wynikiem
niewlasciwie wykonanej skarpy bezposrednio przy chodniku. Dlatego tez konieczne
jest wykonanie plyty zelbetowej opartej na wczesniej wykonanych kolumnach oraz
podiozu rodzimym oraz odbudowa przypory, ktéra bedzie stanowita wiasciwe
podparcie pozostatej czesci konstrukcji. W przypadku przypory potnocnej, gdzie
podioze nie byto wzmacniane w roku 2011, konieczne jest wykonanie kolumn jet-
grouting, ktére zapewnig wzmocnienie podioza gruntowego w bezposrednim
sasiedztwie przypory oraz przeniosg obcigzenia na lezace gtebiej nosne grunty
rodzime. :

Po wykonaniu wzmocnienia podtoza (podpora péinocna) i odbudowy fragmentu
przypory zachodniej przy chodniku ul. B. Krzywoustego, nalezy przystapié¢ do
naprawy rys. Cato$¢ robdt winna by¢ uzupetniona o powtérne wykonanie- izolacji
przeciwwodnej typu $redniego czesci przypér zagtebionych w gruncie oraz
wykonanie drenazu opaskowego zapewniajgcego wiasciwe odprowadzenie wody
z bezposredniego sgsiedztwa przypér. Warunkiem wiasciwego uzytkowania terenu
jest rowniez wiasciwe uformowanie terenu wokét przypér, ktére pozwoli na sprawne
odprowadzenie wody deszczowe] oraz wlasciwe utrzymywanie terenu wokot

budynkoéw Muzeum.
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INZYNIEROW

{ BUROWNIGTWA
Sygn. ekt SLK/OKK/7131.7132/7840/18 DECYZJA Katowice, dnia 12 czerwca 2018 r.

Na podstawie arl. 12 ust. 2, 3, 4, art. 13, arl. 14 ust. 1 PKl. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2017 r., poz. 1332 z p6zn. zm.), § 10§ § 12 ust, 1 rozporzgdzenia Ministra
Infrastuktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkgji technicznych
w budownictwie (Dz.U, z 2014 r, poz. 1278) oraz na podstawie art. 24 ust, 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa
(DzU. z 2016 r, poz. 1725 z poZn. zm.), po ustaleniu, ze zostaly spelnione warunki
w zakresie przygotowania zawodowego oraz po ziozeniu egzaminu na uprawnienia budowlane
z wynikiem pozytywnym
Pan Marian tupiezowiec
drinz. budownictwa
ur. dnia 07 wrze$nia 1976 w Cieszynie

otrzymuje

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
numer ewidencyjny SLK/7840/PWBKb/18
do projektowania i kierowania robotami budowlanymi
w spacjainosci konstrukeyjno - budowlanej bez ograniczeri
Zakres uprawnien:
- sporzgdzanie projektu architektoniczno — budowlanege w odniesieniu do konstrukcji obiektu,
- Sporzgdzanie projekiu zagospodarowania dzialki lub terenu wylgcznie w zakresie uzyskanej
specjalnosci,
- Sprawdzanie projektdw budowlanych w zakresie specjalnosci  konstrukeyjno — budowlanej
i sprawowanie nadzoru autorskiego,
- kierowanie robotami budowlanymi w odniesieniu do konstrukciji obiektu oraz architektury obiektu,
- kierowanie wytwarzaniem konstrukeyjnych elementéw budowianych oraz nadzér i kontrola
techniczna wytwarzania tych elementow,
- wykonywanie nadzoru inwestorskiego,
- Sprawowanie kontroli technicznej utrzymania obiektow budowlanych.

UZASADNIENIE

W wyniku pozytywnego postepowania kwalifikacyjnego i pozytywnego wyniku egzaminu ze znajomosci
procesu budowlanego oraz praktycznego zastosowania wiedzy technicznej wydanie ninigjszych
uprawnien budowlanych jest uzasadnione.

Od niniejszej decyzji Stuzy prawo odwolania do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Poiskiej Izby Inzynierdw
Budownictwa w Warszawie, za posrednictwem Okregowej Komisji Kwalifikacyjnej SIONB w Kafowicach w terminie
14 dni od dnia jej dorgczenia.

Zgodnie z ant, 1278 k.p.a., w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawe do
wniesienia odwolania wobec organu administracyi publicznej, kidry wydal decyzje (4. Okrggowej Komisji
Kwalifikacyjnej Sigskicj Okregowej Izby InZynieréw Budownictwa). W takim wypadku, z dniem dergczenia organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu slg prawa do wniesienia odwolania Pprzez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna i prawomocna. Informuje sig ponadto, ze jezeli w wyniku zioZenia oswiadezenia o zrzeczeniu sle
odwolania decyzja uzyska przymioly ostatecznosci i prawomocnosci — zamyka to réwniez droge do zaskarzenia jei

do sadu administracyjnego.

Sklad orzekajgcy OKK

mgr inz. Franciszek Buszka
= M
mgr4fiz. Jan Spychata

Otrzymuja:
Pan Marian tupiezowiec
QOgrodowa 1 B/6
44-190 Knurow

2 Okregowa Rada Izby

3. Giowny Inspektor
Nadzoru Budowlanego
4. ala. s ié/'? e

inz. Zbigniew Herisz
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Zaswiadczenie
o numerze weryfikacyjnym:

SLK-HPG-34C-BM8 *

Pan Marian tupiezowiec o numerze ewidencyjrnym SLK/BO/0614/18

adres zamieszkania ul. Ogrodowa 1 B/6, 44-190 Knurow

jest cztonkiem Slaskie] Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiada wymagane
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnegj.

Niniejsze zaswiadczenie jest wazne do dnia 2019-08-31.

Zaswiadczenie zostalo wygenerowane elektronicznie i opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu w dniu 2018-09-13 roku przez:

Roman Karwowski, Przewodniczgcy Rady éhskiej Okregowe] |zby Intynierow Budownictwa.

[Zgodnie art. 5 ust 2 ustawy = dniz 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie elektronicznym {Dz. U. 2001 Nr 130 poz. 1450) dane w postaci
elekrronicznej opatrzone bezpiecznym podpizem elektronicznym weryfikowanym prry pomocy wainego kwaliflkowanego certyfikatu 53
rownowsine pod wzglgdem skutkbw prawnych dokumentom opatrzonym podpisami wiasnorgeznymi.}

%

* Weryhkacjg poprawnoid danych w niniejszym zaswisdezeniv moina sprawdsif za pomocy numere weryfikacyjnego zsswisdczenia na
stronie Polskie] lzby Iniynieréw Budownictwa www.piib.org.pl lub kontaktujic sig 2 biurem whaiciwe] Okrggowe] Izby InZynierow
Budownictwa.
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Polski Komitet Geotechniki

Z siedzibq w Instytucie Techniki Budouwlanej
00950 Warszawa ul. Filtrowa 1

C.ertyfikat

Nr 0223

Polski Komitet Geotechniki

. stowarzyszony
w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu

Mechaniki Gruntow
| Geotechniki Inzynierskiej

%
& OMITET GEOT®

zadwiadcza, ze;

Pan
arinz. Marian tupiezowiec

zamieszKaty
ul. Ogrodowa 1B/6, 44-190 Knurow

Ma stosowne kwadlifikacje i doswiadczenie
zawodowe gwarantujgce, 2e wykonywane przez niego
opracowania z zakresu geotechniki reprezentujq
poziom odpowiadajqcy nowoczesnym standardom
w budownictwie.

W.przypadku specjainych problemadw
inietypowuych rozwiqzari moze liczycé na kolezeriskq
wspoiprace uznanych Specjalistow,

Ktérzy sq réwniez czionkami naszego Komitetu,

Prezydent Polskiego Kopitetu Geotechniki @
profTdr hab. inz. zZbigniew Lechowicz > @rﬂ‘“&

*orarer

Warszawa, dnia 30 wrzegnia 2009 roku

16



