DRU¥ NR M$

Projekt

z dnia 20 marca 2019 r,
Zatwierdzony przez .......................

UCHWAEA NR. ...
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

z dnia 28 marca 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnosé dyrektora O$rodka Pomocy Spolecznej w Prudniku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2019r.
poz. 506), wzwigzku zart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 22018 r. poz. 2096 i 1629; z 2019 r. poz. 60) Rada Migjska w Prudniku uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje sie skarge zarejestrowang wrejestrze skarg pod numerem Or-11.1510.1.2019 z dnia
30 stycznia 2019 r. (data wplywu 12 lutego 2019 1) na dziatalnosé dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej
w Prudniku za bezzasadna.

2. Uzasadnienie bezzasadnogci skargi stanowi zalgcznik do uchwaty,

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNINIE

Po przeanalizowaniu skargi i przedstawionych w niej zarzutow stwierdza sig, co nastepuje:
Postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie zapytania ofertowego na
dostawe artykulow spozywczych, pieczywa, miesa i wedlin, owocow i warzyw, nabiatu,
mrozonek dla Srodowiskowego Domu Samopomocy zostalo ogloszone w dniu 10 grudnia
2018r.

Zamdwienie nie przekraczato kwoty 30 000 euro, tak wige zgodnie z art. 4 pkt § ustawy
Prawo zaméwien publicznych do zaméwien tych nie stosuje sie Przepisdw w/w ustawy.
Tak wigc zaméwienie, ktére jest przedmiotem rozpatrywanej skargi bylo realizowane z
wylaczeniem przepisow ustawy Prawo zamowieni publicznych,

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zamawiajacy, jest podmiotem sektora finanséw
publicznych, a wiec w Jego dziatalnoéci maja zastosowanie przepisy ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie za$ z art. 44 ust. 3 tej ustawy wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane m.in. w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:

e uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow,

e optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw.
Przebieg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie zapytania
ofertowego na dostawe  artykuléw spozywezych dla érodowiskowego Domu
Samopomocy:

Postepowanie obejmowato 6 czgscei: artykuly spozyweze, pieczywo, mieso i wedliny,
owoce i warzywa, nabiat, mrozonki.

2. Postepowanie byto jawne i upublicznione w taki sposob, aby jak najwicksza ilogé
oferentéw mogta zlozyé swoje oferty.

3. Zapytanie ofertowe opublikowano na stronie internetowej Urzedu Miejskiego w
Prudniku.

4. Skarga dotyczy czesci 4 zaméwienia tj. dostawe owocdw i Warzyw .

5. Oferte dla czesci czwartej zaméwienia zlozylo 5 oferentéw z nastepujacymi
z cenami: 74 544,00 z1, 70 637,05 zt, 64 856,22 z1, 48 688,73 zt, 40 183,19 .

6. Umowa na dostawe owocow i warzyw dla Srodowiskowego Domu Samopomocy w
Prudniku zostala zawarta w dniu 2 stycznia 2019r. po przeprowadzonej procedurze
wyboru na kwote 40 183,19 zt.

Skarzacy zarzuca, ze :

- wybrany Wykonawca »mogl znaé wezesniej liste asortymentow, ktore nie beda zamawiane
przez Srodowiskowy Dom Samopomocy i w zwiazku z tym zlozono oferte z takimi cenami
czy obecnie ten asortyment jest sprzedawany znacznie drozej (zgodnie z obecnymi cenami na
rynku)”

- »zostala naruszona w tym przypadku zasada uczciwej konkurencji, a tym samym nastgpilto
podejrzenie stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje na co zamawiajgcy winien byt
zwréci¢ szezegolng uwage i nie dopusci¢ do stosowania tych praktyk.”

Odnoszac sie do podnoszonych powyzej zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze przedstawiany
wykonawcom kosztorys w zakresie JakoSciowym w zasadzie w poszczegdlnych latach nie
ulega zmianom, natomiast ich ilosé uzalezniona jest np. od ilodci uczestnikow objetych
opiekg placowki. Zardwno Wykonawea, jak i Skarzacy uczestniczg w tych postepowaniach
od kilku lat znajac specyfike tych zaméwier. W zaméwieniu na rok 2019, zamawiajacy dodat
kolejne pozycje od Nr 40 do Nr 52, ktére obejmujg produkty: ananas, brzoskwinia, cukinia,
maliny, natka pietruszki, nektarynka, papryka zielona, papryka z6tta, pomidory koktajlowe,
rzodkiewki, satata lodowa, szpinak.. Dodane artykuty zostaty okreslone ilosciowo od 2 do 10
kg iod 5 do 6 sztuk (w dwoch przypadkach) tak wiec nie stanowig gléwnych produktow
zwigzanych z przygotowywaniem positkéw. Ze zrealizowanych w 2019 roku dostaw przez



Wykonawce wynika, ze w analizowanym okresie dostarczano produkty w zaleznosci od
potrzeb zamawiajgcego. Dokonano sprawdzenia faktur pod katem zastosowanych przez
Wykonawce cen, ktére sa zgodne ze zlozong oferts. W przedlozonych fakturach nie
stwierdzono, ani jednego artykutu, ktéry nie byt obj ¢ty zamoOwieniem.
Trudno jest wnioskowaé z analizowanego materiatu, ze ktokolwick mogt zna¢ wezesniej liste
asortymentow, ktére nie beda zamawiane, gdyz oceny wykonanych zamowien bedzie mozna
dokona¢ po zakoriczeniu umowy, czyli w styczniu 2020 roku.
Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu dot. naruszenia zasady uczciwej konkurencji, stwierdzono,
ze zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoOwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia w szczegolnoscei ze wzgledu
na niska cene proponowanych asortymentéw. Wobec powyzszego do Skarzacego, jak i do
Wykonawcy zostaty skierowane zapytania dot. w/w watpliwosci.
W' odpowiedzi Skarzacy poinformowal, 7e jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie po
przedstawionych cenach i w konkluzji stwierdzit, ze zamawiajacy nie ma podstaw , ktore
moglyby budzi¢ watpliwosci w zakresie wykonania zaméwienia zgodnie z wymogami
okre$§lonymi w warunkach zamdOwienia. Z kolei Wykonawca poinformowal, ze posiada
dostawcow, ktérzy zobowigzali sie sprzedaé towar w bardzo niskich cenach, ze wzgledu na
dlugoletnia z nim wspolprace.,
Nalezy zauwazy¢, ze w przepisach prawa brak jest jednoznaczne; definicji pojecia Lrazgca
cena”. Zamawiajacy przy ocenie ofert positkowat sie zapisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych, z ktérych wynika ze nalezy sie zwrocié do
wykonawcdw o wyjasnienie swoich niskich cen jezeli sa nizsze o co najmniej 30% od
sredniej arytmetycznej cen wszystkich  zlozonych ofert Iub wartodci zamowienia
powigkszonej o podatek od towarow ustug. Z wyliczen wynika, Ze cena najnizszej oferty jest
nizsza o 32,78% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Dlatego tez
zamawiajacy zwrocit sie do dwéch oferentéw, ktorzy ztozyli oferty z najnizszymi cenami o
wyjasnienie swoich cen. Miato to na celu zwrécenie uwagi oferentom, czy nie popenili btedu
przy wycenie oferty. Jak wskazano powyzej obaj oferenci ztozyli wyjasnienia potwierdzajace
mozliwodci dostarczania towaréw o zaoferowanych niskich cenach.
Réwniez cena najtanszej oferty nie byla nizsza o co najmniej 30% i nie odbiegata znacznie od
wartos¢ zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug wyliczona przez
zamawiajgcego przed wszczeciem postgpowania., gdyz wynosila ona 43 409,30 zt brutto,
przy zatozeniu 1% inflacji. Wartog¢ najtanszej ztozonej oferty wynosita 40 183,19 z. , tak
wigc réznica wynosi 3 226,11 zi przy rzeczywistej inflacji ogloszonej przez GUS wynoszacej
1,6%.
Ceny jednostkowe, ktére budzg watpliwosci Skarzacego nie s cenami istotnymi dla tej czesci
sktadowych oferty, gdyz Jej ,,wage” buduja ceny takich produktéw jak : ziemniaki, fasola Jag,
groch tuskany, jajka, kapusta kiszona, ogérek kiszony, ogérek zielony, pomidory - ktérych
ceny z kolei nie budzity watpliwosci zamawiajgcego.
Biorac pod uwage przedstawione fakty stwierdza sie, ze brak Jest podstaw do stwierdzenia,
/i
- wybrany Wykonawca ,,mégt znaé wezesniej liste asortyment6w, ktére nie beda zamawiane
przez Srodowiskowy Dom Samopomocy...”
- ,Zzostala naruszona zasada uczciwej konkurencji .
Wobec powyzszego skarge uznaje sie za bezzasadng.



