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UCHWALA NR ..o
RADY MIEJSKIEJ W PRUDNIKU

z dnia 27 sierpnia 2015 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu Szkolno - Przedszkolnego w Rudziczce

Na podstawie art. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2013 1. poz. 267, 22014 r. poz. 183, 22015 r. poz. 211 i 702) Rada Miejska w Prudniku uchwala,

co nastgpuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ skargg zarejestrowang w rejestrze skarg pod numerem Or-11.1510.8.2015 z dnia 24 lipca
2015 r. na dziatalnosé Dyrektora Zespotu Szkolno - Przedszkolnego w Rudziczce za bezzasadna.

2. Uzasadnienie bezzasadnosci skargi stanowi zatacznik do uchwaly.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zatgcznik do Uchwaty Nr ..................
Rady Miejskiej w Prudniku
z dnia 27 sierpnia 2015 r.

Uzasadnienie

Skarzaca zostala zatrudniona w Zespole Szkolno - Przedszkolnym na czas okreslony od dnia 1 wrzesnia
2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku. Zatrudnienie zostato nawigzane zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunk6w i sposobu organizowania nauki religii
w szkotach publicznych (Dz. U. 1992 nr 36 poz. 155), wktérym § Sust 1 stwierdza, co nastepuje:
»§ 5 ust.1 Przedszkole lub szkota zatrudnia nauczyciela religii, katechete przedszkolnego lub szkolnego,
zwanego dalej ,,nauczyciela religii”, wylgcznie na podstawie imiennego pisemnego skierowania do danego
przedszkola lub szkoty przez:

1. w przypadku Kosciota Katolickiego — wiasciwego biskupa diecezjalnego...”

Takie skierowanie w przypadku Skarzacej obowiazuje do dnia 31 sierpnia 2015 roku. Do dnia
rozpatrywania skargi w placéwce oswiatowej, w ktorej pracuje Skarzaca nie przedlozono imiennego
pisemnego skierowania biskupa diecezjalnego dotyczacego w/w osoby. Nalezy zauwazy¢, ze Dyrektor ma
obowiazek troszczy¢ sie o wysoki poziom nauczania uczniéw, zabezpieczy¢ ciaglos¢ procesu edukacyjnego,
atakze kontrolowaé¢ podleglych mu pracownikéw z wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Majac na
uwadze powyzsze fakty skarge w czesci nie zatrudnienia Skarzacej, na dalszy okres, a w zwigzku z tym jej
dyskryminacji nalezy uznaé za bezzasadna.

W czgsci zarzutéw dotyczacych nie wywiazywania si¢ Dyrektora Zespotu z obowiazku zapewnienia
bezpieczenstwa dzieci w placowce oswiatowej nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje:

- Wigkszos¢ os6b biorgcych udziat w swigcie nadania imienia szkole nie potwierdza potencjalnego zagrozenia
Jakim miataby by¢ scenografia stanowigca oprawe tego wydarzenia,

- 0 Wyrazenie opinii na temat oceny dziatan Dyrektora Szkoty w zakresie bezpieczenstwa dzieci zwrécono sig
do Gminnego Zarzadu Oswiaty i Wychowania. Opinia nie potwierdza przedstawionych zarzutéw, a wrecz
wykazuje szczeg6lng troske Dyrektora w zakresie podjetych dziatan w tym zakresie. Jednostkowe przyktady,
ktérymi postuguje sie Skarzaca sa na tyle ogdlnikowe, ze nie pozwalajg potwierdzi¢ jakichkolwiek zarzutéw
postawionych Dyrektorowi Zespotu. Majac powyzsze na uwadze stwierdzono, ze skarga w czesci dot.
zagrozenia bezpieczenstwa dzieci w Zespole jest bezzasadna.
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