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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 6 ust 4 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej’ w zwigzku
z art. 258 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania administracyjnego’® w dniu 22 pazdziemika 2012
roku, Agnieszka Walkéw - inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli i Skarg Wydziatu Nadzoru
i Kontroli Opolskiego Urzedu Wojewodzkiego przeprowadzita kontrole problemowg
w Urzedzie Miejskim w Prudniku w zakresie ,Organizacji przyjmowania, rozpatrywania
| zatatwiania skarg i wnioskow przez organy gminy Prudnik” Za okres objety kontrolg przyjeto
przedziat czasowy od dnia 7 stycznia 2010 roku do dnia 30 wrzesnia 2012 rokus.

Funkcje Burmistrza Prudnika od dnia 4 grudnia 2006 roku pemni Pan Franciszek
Fejdych®. Osobg odpowiedzialng za prowadzenie ewidenciji skarg i wnioskéw wptywajgcych do
Urzedu oraz udziat w procedurze rozpatrywania skarg i wnioskéw jest Pani Barbara
Muszynska® - Zastepca Naczelnika Wydziatu Organizacyjnego w Urzedzie Miejskim
w Prudniku. Do jej obowigzkéw nalezy réwniez obstuga w przedmiotowym zakresie - Rady
Miejskiej w Prudniku. Nadzor nad powyzszym stanowiskiem urzedniczym oraz nad organizacjg
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskbw w Urzedzie Miejskim
w Prudniku sprawuje Pan Marek Radom - Sekretarz Gminy Prudnik®.

Ustalenia

I. W okresie objetym kontrolg do Urzedu Miejskiego w Prudniku nie wptynat zaden wniosek,
natomiast wplyneto 24 skarg’. Rozpatrujgc skargi 16 uznano za nieuzasadnione a 4 za
czesciowo uzasadnione. Ponadto 4 skargi przekazano wedtug wiasciwosci.

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze zgodnie z art. 254 k.p.a. skargi oraz
zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje sie i przechowuje w Urzedzie Miejskim
w Prudniku w sposob utatwiajgcy kontrole sposobu zatatwiania poszczegélnych skarg oraz
terminowosci.

! Ustawa z dnia 15 lipca 2011 roku o kontroli w administradj rzadowej (Dz.U. z 2011 roku Nr 185, poz. 1092);

Ustawa z dnia 14 czerwea 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz U z 2000 roku Nr 98, poz 1071 ze zm.) w dalszej czesci tekstu zwana kpa;

Ostatnig kontrole w zakresie , Organizagi przyjmowania, ewidengonowaria, rozpatrywania | zalatwiania skarg i wniaskow przez argany gminy Prudnik” przeprowadzono w dniu
5wrzesnia 2008 roku .

Bumistrz Prudnka  przyjimule Obywateli w sprawach skarg i wnioskéw w kazdy poniedziaiek od godz 12 .00 do 15.30, a Naczelnicy Wydziakow i pracownicy Urzedu -
codziennie w godzinach pracy. Przewodniczacy i radni rady mieiskiej w kaizdy poniedziaiek od godziny 14.00 do 15.30 zgodnie z hamonogramem dyzurow.

Zgodnie z pkt 6 Zakresu Obowigzkéw 0 Nr Or1:2003.4.3011z dnia 1 marca 2012 roku skan fragmentu dokumentu znajduie sie w EZD [odpowiedz na analize (...) -
aznaczony dalgj jako Zat. 5, Nr 9].

Zgodnie z pkt 22 Zakresu Obowigzkéw o Nr Or12003.1.3011z dnia 3 stycznia 2012 roku skan fragmentu dokumentu znajduie sie w EZD [Odpowiedz na analizg ...) -
aznaczony dalkej jako Zalk. 4, Nr 8).

Znaki spraw skontrolowanych skarg: Or.11.0561-1/2010, Or.l1.0561-2/2010, Or.11.0561-3/2010, Or.II.0561-4/2010, Or.11.0561-5/2010, Or.ll.0561-6/2010, Or.11.0561-7/2010,
Orl1.0561-822010, Or.l1.0561-92010, Or1.1510.1.2011, Or1.1510.22011, OrI.1510.32011, Or1.1510.4.2011, Ordl.1510.5.2011, Orl. 15106 2011, Or1.1510.7.2011,
01151082011, Or1.15109.2011, Or1.1511.1.2011, OrI.1511.22011, OrI.1511.32011, Or1.1511.4.2011, Or1.1510.1.2012, Or1. 151022012,
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Ponadto ustalono, ze na skargach zamieszczano wWasciwie adnotacie o dacie
wplywu, za$ znaki spraw im nadawane odpowiadaly symbolom klasyfikacyjnym okreslonym w
jednolitych rzeczowych wykazach akt®. Prawidiowo przeprowadzono i udokumentowano
postepowania wyjasniajace. Kopie odpowiedzi na skargi posiadaty adnotacje o dacie ekspedydii,
parafe referenta sporzadzajacego pismo. Ustalono réwniez, ze pisma zawiadamiajgce skarzacych
0 nowym terminie rozpatrzenia skarg, odpowiedzi na skargi oraz pisma przekazujgce skargi wediug
wiasciwosci posiadaly prawidtowe podstawy prawne. W przypadku uznania skarg jako
nieuzasadnione - odpowiedzi posiadaty pouczenie o tresci art. 239 § 1 k.p.a. [dowod].

W kontrolowanym okresie Pan Marek Radom, w ramach swoich kompetencji, sporzadzt
w 2010i 2011 roku ,Analize skarg, ktore wplynely do Urzedu Migjskiego w Prudniku”. Dodatkowo wraz
z Panig Barbarg Muszyriskg uczestniczyli w szkoleniu w zakresie zafatwiania skarg | wnioskow'?.

Ponadto w ramach kontroli wewnetrznej, Bumistrz Prudnika zlect swoim stuzbom
przeprowadzenie kontroli funkcjonowania systemu przyjmowania i rozpatrywania skarg w Urzedzie
Migjskim w Prudniku’”.

W Urzedzie Miejskim w Prudniku respektowane sg zatozenia wynikajace z art. 225§ 1 kp.a. co
oznacza, ze uchwaly Rady Miejskiej w sprawie rozpatrywania skarg nie zawierajg imion i nazwisk
skarzacych. W zwigzku z tym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu publikowane sg
zanonimizowane uchwaty Rady Miejskiej w Prudniku w sprawach dotyczacych rozpatrywania skarg.

. W dniu 21 czerwca 2012 roku Bummistrz Prudnika wprowadzit Zarzgdzenie
Nr 120/25A/2011 w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania | zafatwiania skarg
i wnioskéw. W zataczniku Nr 4'% do ww. Zarzadzenia przedstawiono jeden wzorzec odpowiedzi
zaréwno na skarge jak i wniosek. Nie uwzgledniono jednak faktu, iz obie materie regulujg odrebne
przepisy wynikajace z Rozdziatu 2 [Skargi] i Rozdziatu 3 [Whnioski] Dziatu VIII k.p.a. W trakcie
kontroli - w dniu 25 pazdziemika 2012 roku - Bumistrz Prudnika wprowadzit Zarzgdzenie
Nr 120/18/2012 zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
i zafatwiania skarg i wnioskéw, w ktérym to zmienit przedmiotowy zakres, zgodnie z cytowanymi
wyzej regulacjami i utworzyt odrebne wzorce odpowiedzi na skarge i na wniosek'°.

ll. W czasie kontroli stwierdzono, ze Rada Miejska w Prudniku nie dotrzymata terminu
rozpatrzenia skargi o Nr Or.ll-0561-8/2010'. W zawiadomieniu — zgodnie z art. 237 § 4
w zwigzku art. 36 § 1 k.p.a. — skarzacy zostat poinformowany, ze cyt.: ,,Rada Migjska w Prudniku
rozpatrzy skarge na sesji w miesigcu pazdziemiku br.”, odpowiedz natomiast wystano dopiero
w dniu 10 listopada 2010 roku. Nalezy zwréci¢ uwage, ze faktycznym zatatwieniem skargi nie jest
jej rozpatrzenie na sesji rady, a pisemne poinformowanie skarzacego o sposobie jej zatatwienia.

¢ Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukaji kancelaryinej dia organdw gmin i zwiazkéw miedzygminnych (Dz U. z 1999 r. Nr 112,
poz. 1319 ze zm.) i Razporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 roku w sprawie instrukdji kancelaryinej, jednoltych rzeczowych wykazow akt oraz instrukdi
W sprawie organizadji zakresu dzialania archiwdw zakiadowych (DzU. Nr 14, paz. 67)

¥ dowody zgromacdzone w toku kontrol, potwierdzajace powyzszy stan faktyczny, znaiduia sie jako skany w systemie EZD, aznaczone: 10r.11.0561-1/2010, 20r11.0561-2/2010,
30r1.0561-32010, 40r.1.0561-4/2010, 50r.1.0561-52010, 60r.l.0561-6/2010, 70r.l.0561-7/2010, 80r.ll.0561-82010, 9OrI0561-92010, 100M1.1510.12011, 110~
11151022011, 120r1.1510.3.2011, 130r1.15104.2011, 140r1.1510.5.2011, 1501151062011, 160r1.1510.7.2011, 170r-1.1510.8.2011, 180r1.151092011,
190r1.1511.1.2011, 200/1.1511.2.2011, 2101.1511.3.2011, 220r1.1511.4.2011, 230r1.1510.1.2012, 2401151022012,

1°wdn|u30marlrt!2011 roku zorganizowano i poprowadzono przez pracownikéw Wydzialu Nadzoru i Kontroi Opolskiego Urzedu Wolewddzkiego szkolenie na temat
,Organizaci przyjmowarnia, rozpatrywania i zalatwiania skarg i wnioskow”.
" Kontrole przeprowadzia Pani Lidia Pawikowska st spedialista ds. kontroli wewnetrznej Urzedu Miejskiego w Prudniku, kontrolg objeto 2011 rok - skan dokumentu znajdue sie
" w EZD [Odpowiedz na analizey(. . .) - oznaczony dalgj jako Zat.8, Nr 15).
skan dokumentu znajduie sie w EZD aznaczony jako 25 Zarzadzenie,
' skan dokumentu znajduie sie w EZD aznaczony jako 26 Zarzadzenie,
' dowody zgromadzone w toku kontrol, potwierdizajaoe powyzszy stan faktyczny, znajduia sie jako skany wsystemie EZD, aznaczone 8011 0561-872010.



Ponadto, analizujgc akta kontroli, zwrécono uwage na trzy skargi (o Nr Or.II-0561-3/2010,
Or.I-1510.8.2011, Or.ll-0561-9/2010)"° przy rozpatrzeniu, ktdrych nie dotrzymano wasciwego
terminu powiadomienia skarzacych o przyczynach zwitoki i dokfadnych datach ich zatatwienia.

Zgodnie z art. 237 §1 k.p.a. organ wiasciwy rozpatruje skargi bez zbednej zwitoki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesigca. Jesli prowadzone postepowanie wyjasniajgce wymaga wiecej czasu -
to zgodnie z art. 237 § 4 w zwigzku z art. 36 § 1 k.p.a. — nalezy o tym powiadomic skarzacego.

W skardze o Nr Or.11-0561-3/2010, ktéra wplyneta do urzedu w dniu 18 czerwca 2010 roku -
zawiadomienie 0 nowym terminie zafatwienia skargi wystano w dniu 22 lipca 2010 roku, a wiec
4 dni po terminie. Podobna sytuacja miata miejsce w skardze o Nr Or.I1-1510.8.2011 z dnia 14 lipca
2011 roku, gdzie zawiadomienie zostato wystane dnia 22 sierpnia 2011roku, czyli 8 dni po terminie.

Natomiast w skardze o Nr Or.1l-0561-9/2010 z dnia 4 pazdziemika 2010 roku — ze wzgledu
na ztozono$¢ sprawy — przedtuzono dwukrotnie termin jej zatatwienia. W pierwszym zawiadomieniu
z dnia 2 listopada 2010 roku przedtuzono termin do 19 listopada 2010 roku. Drugie wystano dopiero
26 listopada 2010 roku (termin przedtuzono do dnia15 grudnia 2010 roku), a wiec nie zachowano
ciagtosci w powiadamianiu skarzacego o nowym terminie zatatwienia sprawy.

IV. W trakcie kontroli ustalono, ze w trzech przypadkach nie zostat zachowany ustawowy
termin 7 dni w przekazywaniu skarg wedtug wiasciwosci. Przekroczono go w skargach o Nr Or-
111511.1.2011 (data wptywu 16.03.2011 r., przekazano 1.04.2011 r.), Or-1.1511.2.2011 (data
wptywu 29.04.2011 r., przekazano 3.06.2011 r.) i Or-1.1511.3.2011 (data wplywu 29.04.2011 r.,
przekazano 3.06.2011r.)'®.

Wedlug art. 231 k.p.a. organ, ktory otrzymat skarge a nie jest wiasciwy do jej rozpatrzenia,
obowigzany jest przekazac jg w ciggu 7 dni organowi wtasciwemu albo wskazaé skarzacemu taki
organ. Biorgc pod uwage jednoznaczng wymowe przepisow k.p.a. oraz fakt, ze adresatem
powyzszych skarg byla Rada Miejska w Prudniku (organ kolegialny rozstrzygajacy sprawy na
sesjach rady), zachowanie w praktyce terminu 7 dni jest bardzo trudne.

Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, ze skarzacy po uptywie miesigca od dnia wptyniecia
skargi do urzedu - nie jest informowany o stanie rozpatrzenia (zafatwienia) jego skargi.

Majac na uwadze koniecznoSC przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego oraz
wyznaczony termin kolejnej sesji rady, Rada Miejska w Prudniku powinna bezwzglednie unikac
braku reakcji wzgledem skarzacego i informowaé go o najblizszym (mozliwie najkrétszym)
terminie zatatwienia skargi (w tym przypadku przekazania do organu wiasciwego).

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podjaC dziatania o charakterze organizacyjno-
te_ch\ni(:znym Z’nierzajape do ograniczenia podobnych przypadkow w zakresie dziafarn Rady

V. Podsumowuijac, organizacje przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow
przez organy gminy Prudnik — pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci — nalezy oceni¢
pozytywnie.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci sg przedmiotem ponizszych zalecen
pokontrolnych.

: 90,“:056’ 29'1 JQQOD maczone w toku kontrol, potwierdizajace powyzszy stan fakdyczny, znajduia sie jako skany w systemie EZD, cznaczone30r 1l 0561-32010, 170r41.1510.8.2011
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'® dowody zgromacdzone w toku kortrol, potwierdzajace powyzszy stan faktyczny, znajduig sie jako skany w systemie EZD, aznaczone 190r1.1511.1.2011, 200r1.1511.22011,
210r1.1511.32011



VI. W dniu 9 listopada 2012 roku na podstawie art. 38 ustawy o kontroli w administracji
rzadowej przekazano Panu Burmistrzowi Prudnika — jako kierownikowi jednostki kontrolowanej —
projekt wystapienia pokontrolnego wraz z pouczeniem o mozliwosci zlozenia — stosownie do
tresci art. 40 ustawy o kontroli w administracji rzadowej — umotywowanych pisemnych
zastrzezen'”.

VII. W zwigzku z niezgtoszeniem zastrzezen — zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej — sporzadzono wystgpienie pokontrolne uzupeione o zalecenia
pokontrolne.
Biorgc pod uwage powyzsze wyniki kontroli zalecam:
1. Teminowo rozpatrywa¢ skargi i prawidtowo zawiadamia¢ o przediuzeniu terminu ich
rozpatrzenia, stosownie do tresciart. 12iart. 237 § 1, 3i4 k p.a. w zwigzku zart. 36 k.p.a.
2. Terminowo przekazywa¢ skargi do organu wiasciwego, zgodnie z art. 231 kp.a.
W przypadku braku mozliwosci dotrzymania przez Rade Miejskga w Prudniku
ustawowych 7 dni przy przekazywaniu skargi wedtug wiasciwosci — stosownie do tresci
art. 9 i art. 36 w zwigzku z art. 35 § 1 kp.a. — informowa¢ skarzagcego o nowym
terminie zatatwienia sprawy. T
VIIL. O sposobie wykonania powyzszych zalecen i o podjetych dziataniach w tym zakresie,
prosze poinformowac Wojewode Opolskiego — na podstawie art. 49 ustawy o kontroli
w administracji rzgdowej — w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od daty otrzymania powyzszego
wystagpienia pokontrolnego.

z up. Wojewody Opolskiego

mgr Barbara Bieluszewska
Dyrektor
Wydziatu Nadzoru i Kontroli

17 . . " . . . : i
szczegotowe postepowanie w kwestii zastrzezen regulujg przepisy art.42-45 ustawy o kontroli w administracji rzgdowey.



