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3.3.3. Termomodernizacja hali sportowej w Prudniku w ramach zwi^kszenia

efektywnosci energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej Gminy Prudnik.

Laczna wartosc przedmiotowego zadania wyniosla 599.408,17 zl Ww. zadanie fmansowane

bylo z nastepujacych zrodel:

srodki wlasne j.s.t. - 114 597,28 zl,

refundacja z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata

2007-2013-484.810,89 zl.

W oparciu o przedstawiona kontrolujacym dokumentacj? ustalono, ze gmina posiada dla

przedmiotowej inwestycji:

zgloszenie zamiaru wykonania robot budowlanych dokonane pismem z dnia 2.02.2010 r.

Realizacja przedmiotowego zadania nie wymagala uzyskania pozwolenia na budowe oraz

prowadzenia dziennika budowy.

dokumentacj^ projektowa wykonana przez przedsiebiorce pn. ,,PRONABUD" J.

Sylwestrzak z Prudnika na podstawie umowy nr Nr. 1.1.2212-5/2009 z 30.01.2009 r.,

studium wykonalnosci inwestycji wykonane przez przedsiebiorce pn. ,,EURO - IT.C"

Arkadiusz Pietrzykowski z Kedzierzyna - Kozla na podstawie umowy nr 1.1.2212-2/2010

z dnia 01.02.2010 r.

W wyniku zbadania dowodow zrodlowych dotyczacych badanego zadania inwestycyjnego nie

stwierdzono zanizenia wartosci zadania na skutek nie ujecia w ewidencji ksiegowej dowodow

zrodlowych obrazujacych poniesienie kosztow dotyczacych inwestycji, badz zawyzenia

wartosci zadania na skutek ujecia w ewidencji ksiegowej kosztow nie zwiazanych z badanym

zadaniem inwestycyjnym.

W trakcie realizacji zadania inwestor udzielii 8 zamowien publicznych w tym: 1 w trybie

przetargu nieograniczonego, 7 zamowien w stosunku, do ktorych zamawiajacy nie byl

zobowiazany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,

poniewaz ich wartosc nie przekraczala wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000

Euro. Obrazuje to ponizsza tabela:

Lp

1.

2-

3.

przedmiot
zam6wienia

Dokumenlacja
techniczna

Interpretacja w
sprawie podatku

Inierprelacja w
sprawie podatku

nazwa wykonawcy

PRONABUD J.
Sylwestrzak Prudnik

IzhaSkarbowa w
Katowicach

Izba Skarbowa w
Katowicach

nr i data umowy i
aneksAw da umowy

UmowaNr. 1. 1.2212-
5/2009

pismoz dn.
14.07-2009 r.

pismoz dn.
15.01.2010

nr i data
fa klu ry

Faktura VAT
22/06/2009

—

...

wa rtoSf
t'aktury

20.000,00

20,00

40,00

data zaplaty

19.06.2009

15.07.2009

18.01.2010

termin
platnoSci

19.07.2009

15.07.2009

18.01.2010

tryb zamdwitnia

Nie podlega
art. 4 pkt 8 ustawy

Nie podlega
art. 4 pkt 8 ustawy

Nie podlega
an. 4 pkl 8 ustaw\! kontroli kotnpleksowej Gminy Prudnik znak Nr NKO-401-5/K/12

If



Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu strona 82

4.

5.

6

7.

8.

Studium
Wykonalnosci

Tablice
pamiatkowe

Interpretacja \
sprawiepodatku

Tablice
pamiatkowe
Wykonanie

termomoderniza
Cji

Firma Ustugowa
EURO REC

Kcd/ier/vn Kozle

ZUK Prudnik

Izba Skarbowa w
Katowicach

ZUK Prudnik

Spoldzielnia
RzemieSlnicza
Zabkowice SI.

Umowa 1.1.2212-
2/2010 zdn.
01.02.2010

Umowa nr 1.1.2222-
7/2010

pismo zdn.
i i ? I W 2 0 ] ]

Umowa nr 1.1.2222-
10/2010/2011

Umowa nr
1. 272. 17. 2011

Faklnra MP
1/2010 z drt.
17.02.2010

Faktura
172/10/10

—

Faktura
129/09/11

Faktura VAT
8la/TT/ll

Og6tem

3.660,00

1 .200.00

40,00

350,00

574.098,17

599.408,17

26-02.2010

08.11-2010

05.09.2011

27.09.2011

05.10.2011

19.03 .201 Or.

22.11.2010

05.09.2011

11.10.2011

08-10.2011

NIC podlega
art. 4 pkt 8 ustawy

Nie podlega
art. 4 pkt 8 ustawy

Nie podlega
art. 4 pkt 8 ustawy

Nie podlega
art. 4 pkt 8 ustawy

Przetarg
nieograniczony

Sprawdzono terminowosc regulowania zobowiazari zaciagnietych w ramach badanego

zadania. W zbadanych przypadkach wydatki byiy dokonywane w wysokosci i terminach

wynikaj acych z wczesniej zaciagnietych zobowiazan.

Sprawdzono prawidiowosc przeprowadzenia postepowania o zamowienie publiczne na roboty

budowlane dotyczace termomodernizacji hali sportowej zlokalizowanej w Prudniku przy ul.

Luczniczej 1. przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamowienie realizowane w trybie przetargu nieograniczonego wg procedury dla zamowien

o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wvdanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Kontrola wykazala, co nastepuje:

wartosc szacunkow^ zamowienia ustalono prawidlowo na kwote 675.854,33 zl

(176049,57 euro) na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w kwietniu

2011 r. Ustalenia wartosci szacunkowej zamowienia dokonano w terminie nie

przekraczaj^cym 6 miesiecy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia,

ogloszenie o przetargu zamieszczono: na tablicy ogfoszeri w siedzibie zamawiaj^cego, w

Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej zamawiaj^cego,

ogloszenie spelnia wymogi ustawowe.

zamawiajacy nie zadal od oferentow wTiiesienia wadium.

termin skladania ofert ustalono prawidlowo,

specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zostala sporz^dzona zgodnie z wymogami

ustawowymi,

- osoby wykonuj^ce czynnosci po stronie zamawiaj^cego oraz kierownik zamawiaj^cego

zlozyli oswiadczenia stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

- w przetargu bralo udzial 5 oferentow z ponizszymi cenami ofertowymi:

1. Spoldzielnia Rzemieslnicza z Z^bkowic Slaskich - 574.098,17 zl,
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2. Przedsiebiorstwo Robot Budowlanych i Transportowych ,,CECHINI" Stanislaw i

Jozef Cechini Sp. j. z Krynicy Zdroj - 654.219,59 zl,

3. Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowe ,,ATRA U" Jadwiga Flek z Nysy -

657.661,30 zl,

4. AS-BUD Szewello Adam zNysy - 719.409,77 zl,

5. ,,WEMA" Kompleksowe Roboty Budowlane i Wykoiiczeniowe Jozef Moszek z

Pokrzywnicy - 791.409,77 zl

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy Spoldzielnia Rzemieslnicza z Zqbkowic

Slaskich. Wyboru wykonawcy dokonano prawidlowo w oparciu o kryteria okreslone w

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Kontrolujacy nie wnosza^ zastrzezen do

wyboru najkorzystniejszej oferty,

zamawiaj^cy zawiadomil pisemnie o wynikach postepowania uczestnikow postepowania.

Zawiadomienie spetnia wymogi okreslone w art. 92 ustawy Prawo zamowieri

publicznych,

ogloszenie o wynikach postepowania zostalo zamieszczone na tablicy ogloszeri oraz na

stronie internetowej zamawiajacego,

ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien

Publicznych,

- protokol z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostal sporzadzony

zgodnie z wymogami ustawowymi.

Z wylonionym wykonawca podpisano w dniu 18.05.2011 r. umowe nr ZP.1.272.17.2011, w

ktorej okreslono wartosc wynagrodzenia w kwocie 574.098,17 zl brutto. Wartosc

wynagrodzenia za przedmiot umowy byla zgodna ze zlozona oferta. Gmine w umowie

prawidtowo reprezentowat Burmistrz. Umowa byla takze kontrasygnowana przez Skarbnika

Gminy.

W umowie okreslono termin wykonania przedmiotu umowy, tj. 5.09.2011 r. Zastrzezono

takze kary umowne za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy, zwloke w usunieciu wad

przedmiotu umowy lub odstapienie od umowy.

W umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego wykonania warunkow umowy w wysokosci

6% ceny calkowitej podanej w ofercie, tj. 34.445,89 zl. Zabezpieczenie zostalo wniesione w

formie gwarancji bankowej. Kontrolujacy nie wnosi zastrzezen do sposobu i formy

wniesienia zabezpieczenia.
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Kohcowego odbioru robot dokonano dnia 5.09.2011 r., na okolicznosc czego sporzadzono

protokol. Z protokolu wynika, ze prace zostaly wykonane terminowo. Przy odbiorze nie

stwierdzono usterek przedmiotu umowy, ajakosc wykonania robot oceniono jako dobra.

Zaplata za realizacj^ robot nastapita na podstawie 1 faktury (poz. 8 powyzszego zestawienia).

Wartosc wystawionej faktury przez wykonawce zadania nie przekroczyla wartosci

przewidzianej w umowie nr ZP.1.272.17.2011 zdnia 18.05.2011 r.

Przedmiotowa inwestycja zostala wyksiegowana z konta 080 - inwestycje i przyjeta na Stan

srodkow trwalych dnia 30.09.2011 r. na podstawie dowodu OT nr 14/2011 zdnia 5.09.2011 r.

3.3.4. Wydatki zwiqzane z finansowaniem bsjdz z wspolfinansowaniem projektow

inwestycyjnych ze srodkow UE.

W okresie objetym kontrolq. Gmina Prudnik realizowata 13 projektow w ramach ktorych

dokonywano wydatkow inwestycyjnych z udzialem srodkow Unii Europejskiej, co obrazuje

tabela stanowiaca akta kontroli nr 3/3/2.

Sprawdzono prawidlowosc realizacji projektu pn. T,Zwiekszenie efektywnosci energetycznej

obiektow uzytecznosci publicznej Gminy Prudnik" w ramach ktorego zrealizowano 3 zadania

inwestycyjne, tj.:

Termomodernizacja Publicznego Przedszkola nr 6 w Prudniku o wartosci 455.588,71 zl,

Termomodernizacja budynku ZSP Publicznej Szkoly Podstawowej w Rudziczce

o wartosci 347.523,47 zl,

Termomodernizacja Mali Sportowej w Prudniku o wartosci 599.408,17 zl.

Przedmiotowy projekt byl realizowany w latach 2009 - 2011. L^czna wartosc projektu to

1.402.520,35 zl.

Ustalono, iz w kontrolowanej jednostce w zakresie wydatkowania srodkow pochodzacych z

Unii Europejskiej stosowane byly ogolne procedury kontroli fmansowej tj. wprowadzone

zarz^dzeniem Burmistrza Prudnika nr 0152/26/2010 z dnia 30 grudnia 2010 r.

Ustalono, iz zadanie nie bylo kontrolowane przez zewnetrzne instytucje kontrolne.

Stwierdzono, ze Gmina Prudnik zawarla w dniu 29.09.2010 r. z Wojewodztwem Opolskim

umowe nr RPOP.04.03.00-16-041/10-00 o dofinansowanie w formie refundacji ww. projektu

ze srodkow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Opolskiego na lata 2007 -

2013. Ww. umowa przewidywate m. in.: pomoc fmansowa dla gminy na realizacje

przedmiotowego zadania w kwocie nieprzekraczajqcej 809.219,20 zl, okres realizacji i

rozliczenia projektu od dnia 18.08.2009 r. do dnia 28.12.2010 r., przekazanie doflnansowania
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w drodze refundacji poniesionych wydatkow na podstawie wnioskow o piatnosc. Do umowy

wprowadzono 3 zmiany w postaci aneksow podpisanych w dniu: 29.10.2010 r., 18.11.2010 r.,

11.07.2011 r. Po dokonaniu ww. zmian umowa przewidywala pomoc finansowa^ dla Gminy

Prudnik w kwocie 1.041.465,09 z\ oraz ustalala date zakonczenia projektu na dzien

31.10.2011 r.

Sprawdzono prawidlowosc postepowania o zamowienie publiczne na roboty budowlane w

ramach przedmiotowego projektu. W powyzszym zakresie badaniem objeto zadanie pn.

Termomodernizacja Mali Sportowej w Prudniku. Wyniki kontroli omowiono w rozdziale nr

III czesc 3.3.3 protokotu kontroli.

Realizacja projektu byla monitorowana przez pracownikow tut. Urzedu. Powyzsze

dokumentuj^ wnioski o platnosc w czesci dotycz^cej wskaznikow obrazuj^cych postep

rzeczowo - fmansowy realizacji projektu.

Sprawdzono prawidlowosc rozliczenia dotacji. Ustalono, iz gmina zlozyla 5 wnioskow o

platnosc w ramach badanego zadania. Pismem nr DPO.III.AC.02135-108-3/10 zdnia:

22.11.2010 r., 09.02.2011 r., 20.05.2011 r., 30.08.2011 r., 22.12.2011 r., Wojewodztwo

Opolskie zatwierdzilo do wyplaty refundacj? w kwocie l^cznej 1.041.465,09 zl. Ww. kwote

przekazano kontrolowanej jednostce w dniach: 25.11.2010 r., 18.02.2011 r., 26.08.2011 r.,

30.12.2011 r.

3.4. Rozliczenie otrzymanych i udzielonych dotacji.

Uchwal^ Rady Miejskiej w Prudniku nr 111/20/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie

uchwalenia budzetu Gminy Prudnik na 2011 r. ustalony zostal plan dochodow zwia_zanych z

realizacj^ zadari z zakresu administracji rz^dowej. Plan dochodow z tego tytulu ustalono w

wysokosci 8.993.317,00 zl. Plan po zmianach wg stanu na dzieri 31 grudnia 2011 r. wyniost

9.798.156,00 zl.

Dane dotycz^ce przyznanych i wykorzystanych w okresie objetym kontrol^ dotacji

zwi^zanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rz^dowej oraz innych zadan

zleconych Gminie przedstawiono w ponizszym zestawieniu:

Lp.

1

I.

Klasyflkacja
budzetowa

2

01095 §2010

Nazwa zadania

3

Zwrot podatku
akcyzowego

Dotacje
otrzymane

-1

483 345,07

Dotacje wykorzystane

wg. ew. ksi^g.

5

483 345,07

wg Rb-50

6

483 345,07

Roznica
(4-5)

7

0.00

Kwota i
data

zwrotu,
nr dow. ks.

8

-
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2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

1 1 .

12.

13.

14.

15.

16.

75011 §2010

75056 §20 10

75101 §2010

75108 §2010

7 5 2 I 2 § 2 0 I O

85195 §2010

85203 §20 10

85203 §63 10

85212 §2010

85213 §2010

85228 §20 10

85295 §20 10

85334 §2010

85495 §20 10

92109 §2010

Zadania biezace z
zakresu administracji

rzadowej

Spis Powszechny

Prowadzenie i
aktualizacjastatego
rejestru \wborcow

Wybory do Sejmu i
Senalu

Pozostale wydatki
obronne

Sftnansowanie kosztow
wydawania decyzji
administracyjnych

Osrodki wsparcia

Osrodki wsparcia

Swiadczenia rodzinne,
zaliczka alimentacyjna

oraz skladki na
ubezpieczenia

emerytalne i rentowe z
ubezpieczenia
spotec/ncgo

Skladki na ubezpieczenia
zdrovvotne oplacane za

osoby pobierajace
niektore swiadczenia z

pomocy spolecxncj oraz
niektore swiadczenia

rodzinne

Usiugi opiekuricze i
specjalistyczne uslugi

opiekuiicze

Pozostala dziatalnosc

Pomoc dla repatriantow

Pozostafa dziatalnos'c

Domy i osrodki kultury.
swietlice i kluby

RAZEM

251 342.00

5 1 678.00

4 835,00

60 776,00

3 000.00

1 273.00

670 100.00

48 000,00

7 584 434,00

56 249.00

297 000.00

25 000.00

9 702.70

3 400.00

66 420.00

9616 554,77

251 342,00

48616.11

4 835,00

60254,41

3 000,00

1 273,00

670 1 00.00

48 000,00

7584415,80

56 245.85

297 000.00

24 300,00

9 702,70

3 400,00

66 420,00

9612249,94

25 1 342,00

48616.11

4 835,00

60254,41

3 000.00

1 273.00

670 100.00

48 000,00

7 584 415,80

56 245.85

297 000.00

24 300.00

9 702.70

3 400,00

66 420.00

9612249,94

0.00

3061,89

0,00

521,59

0,00

0.00

0,00

0,00

18,20

3.15

0.00

700,00

0.00

0,00

0,00

4 304,83

-

3061.89
16-1 1-201 I r
WB 11/19

-

521,59
14-11-201 Ir
WB 11/15

-

-

-

-

18,20
30-12-201 Ir
WB 12/60

3,15
30-12-201 Ir

WB 12/60

-

700.00
30-12-201 Ir

WB 12/60

-

-

-

4 304,83
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W wyniku porownania danych wykazanych w sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach/wydatkach

zwiazanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan

zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego za IV kwartal 2011 r. z danymi

wynikajacymi z ewidencji ksiegowej stwierdzono, ze pomiedzy sprawozdaniami, a ewidencj^

ksiegowa zachodzi zgodnosc.

Prawidlowosc wykorzystania dotacji na zadania zlecone sprawdzono na przykladzie nizej

opisanej dotacji:

3.4.1. Dotacje na postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego

W dniach 11 kwietnia 2011 r. oraz 12 pazdziernika 2011 r. Burmistrz Prudnika zlozyl do

Wojewody Opolskiego wnioski o przekazanie gminie dotacji celowej na postepowanie w

sprawie zwrotu producentom rolnym podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplate. Wnioski zawieraja

wszystkie wymagane elementy okreslone w § 2 ust. 2 rozporz^dzenia Ministra Rolnictwa i

Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na

postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego

wykorzystywanego do produkcji rolnej i jego wyplat$ (Dz. U. nr 160, poz. 1132 z pozn. zm.)

i przekazane zostaly w terminach okreslonych w § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia. Wniosek z

dnia 11 kwietnia 2011 r. dwukrotnie korygowano pismami z dnia 15.04.2011 r. oraz

18.04.2011 r. (korekta dotyczyla niewlasciwie wyliczonej kwoty dotacji oraz powierzchni

uzytkow rolnych polozonych na obszarze gminy, zgloszonej przez producentow rolnych we

wnioskach o zwrot podatku).

Pismem nr FB.I.3111.1.42.2011 .EG z dnia 19.05.2011 r. oraz pismem nr

FB.I.3111.1.140.2011.AS z dnia 04.11.2011 r. Opolski Urzad Wojewodzki zawiadomil tut.

jednostke o wysokosci dotacji celowej przyznanej z budzetu panstwa na realizacje zadan

biez^cych z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych gminom ustawami

w dziale 010 rozdziale 01095 § 2010. Laczna kwota przyznanej dotacji wyniosla 483.346 zl.

Dotacja zostala uwzgledniona w planie finansowym w prawidlowej w>'sokosci oraz w

odpowiedniej podzialce klasytlkacji budzetowej na podstawie zarzadzen Burmistrza Prudnika

nr 110/2011 z dnia 23 maja 2011 r. oraz nr 295/2011 z dnia 4 listopada 2011 r.
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Na podstawie ewidencji ksiegowej oraz dowodow zrodlowych (przelewy bankowe) ustalono.

ze na rachunek Gminy wplynely nastepujace kwoty dotacji:

300.530,99 zl w dniu 20 maja 2011 r. (dow. ks. nr WB 0500000033),

182.814,08 zl w dniu 03 listopada 2011 r. (dow. ks. nr WB 1100000003).

W oparciu o zapisy ewidencji analitycznej konta 130 -- ,,rachunek biezacy jednostki

budzetowej" ustalono, ze kwota wykonanych w powyzszym zakresie wydatkow wyniosla

483.345,07 zl. Jak wynika z powyzszego dotacja zostala wykorzystana w calosci.

Ustalone na podstawie ewidencji oraz dowodow zrodlowych poniesione przez Gmine koszty

zwi^zane z ustaleniem i wyplata zwrotu podatku producentom rolnym wyniosly 9.477,35 zt,

co stanowi 1.96 % otrzymanej kwoty dotacji i jest zgodne z przepisem zawartym w art. 8 ust.

5 ustawy z dnia 10 marca 2006 r. o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju

napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej (Dz. U. nr 52, poz. 379 z pozn. zm.).

Ustalono, ze w 2011 r. wplyneto do tut. urzedu 325 wnioskow od producentow rolnych

o zwrot podatku akcyzowego. Na podstawie rejestru wydanych decyzji ustalono, ze Burmistrz

Prudnika w 2011 r. wydal 325 decyzji przyznajacych producentom rolnym zwrot podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystanego do produkcji rolnej.

Na podstawie przedlozonych kontrolujqcym dokumentow ustalono, co nastepuje:

powierzchnia uzytkow rolnych polozonych na obszarze Gminy, zgloszor.a przez

producentow rolnych we wnioskach o zwrot podatku akcyzowego w 2011 r. wyniosla

6.852,6782 ha,

ilosc litrow oleju napedowego wykorzystanego do produkcji rolnej, wynikajaca ze

zJozonych przez producentow rolnych wnioskow o zwrot podatku wyniosla w 2011 r.

557.491,2690 litrow,

laczna kwota rocznego limitu zwrotu podatku przyslugujacego producentom rolnym

wyniosia w 2011 r. 500.930,78 zl,

- taczna kwota zwrotu podatku akcyzowego wyplacona producentom rolnym w 2011 r.

wyniosla 473.867,72 zl.

Szczegolowym badaniem objeto 30 losowo wybranych decyzji wraz z zal^czonymi do nich

fakturami dokumentuj^cymi zakup oleju napedowego. Wyniki kontroli przedstawiono w

ponizszym zestawieniu.
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wniosek

data zlozenia
wniosku

2

ilosc ha na
dzieh 1
kwietnia

3

ilosc
litrow ON

i

Decyzja
/nr i data/

5

Roczny
limit

zwrotu
podatku

(zl)

6

Kwota zwrotu podatku (zl)

wyplacona

7

winna bye
wyplacona

8

rozni
ca

9

I polrocze 201 1

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

25.03.2011

29.03.2011

30.03.2011

29.03.201 1

15.03.2011

11.03.2011

31.03.2011

31.03.2011

23.03.2011

23.03.2011

14.03.2011

21.03.2011

28.03.201 1

28.03.201 1

37.0402

5.2000

16.4900

9.9600

12,8100

1.909,2100

1.5200

1.3825

5.8800

5.4700

9,4400

6,1440

34.3500

4,5800

2.000,00

252.99

499.89

152,20

276.51

146.199,00

52,00

107.80

492.27

167.22

800.00

528.38

2.954,10

84,58

Fn.J .3153.112.20l l .AKCzdnia
25.03.2011 r.

Fn.I.3153.125.2011.AKCzdnia
29.03.201 1 r.

Fn.l.3153.131.2011.AKCzdnia
30.03.2011 r.

Fn.1.3 153. 126.201 l .AKCzdn ia
29.03.2011 r.

Fn . I .3 I53 .6I .201I .AKCzdnia
24.03.2011 r.

Fn.I.3153.42.2011.AKCzdnia
24.03.2011 r.

Fn.I.3153.141.2011.AKCzdnia
31.03.2011

Fn.I.3153.l45.201I.AKCzdnia
31.03.2011 r.

Fn.I .3153. l03.201I .AKCzdnia
25.03.2011 r.

Fn.l .3153.l02.201I.AKCzdnia
25.03.2011 r.

Fn.I.3153.50.201 l .AKCzdnia
24.03.2011 r.

Fn.I.3153.91.201 l .AKCzdn ia
24.03.2011 r.

Fn. l .3I53.119.2011.AKCzdnia
29.03.2011 r.

Fn.l .3153.114.2011.AKCzdnia
29.03.2011 r.

2.707.64

380.12

1.205.42

728,08

936.41

139.563,25

1 1 1 . 1 1

101.06

429.83

399,86

690,06

449,13

2.510,99

334.80

2.550,00

215,04

424.91

129,37

235,03

124.269.10

44.20

91,63

418,43

142,14

680,00

449,13

2.510,99

71,89

2.550,00

215.04

424.91

129.37

235,03

124.269,10

44.20

91.63

418.43

142.14

680.00

449.13

2.510,99

71,89

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

II polrocze 201 1

1?

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

13.09.2011

28.09.201 1

15.09.2011

30.09.201 1

27.09.201 1

28.09.201 1

12.09.2011

13.09.2011

08.09.201 1

09.09.20! 1

20.09.201 1

19.09.2011

30.09.201 1

30.09.201 1

37.0402

5.2000

16.4900

2,1400

9,9600

9.8700

12.8100

1.909,2100

11,7600

2,3000

5,4700

14.1700

23.7200

7,4000

185.46

159.82

918.25

58.94

272.69

566.87

809,00

17.993,06

1.011,36

197,80

303.20

1.218.63

2.039,92

550.00

FP-AKC.3153.189.2011 z dnia
26.06.2011 r.

FP-AKC.3153.281.2011 z dnia
30.09.2011 r.

FP-AKC.3 153.202.2011 z d n i a
26.09.2011 r.

FP-AKC.3153.316.2011 z d n i a
05.10.2011 r.

FP-AKC.3 153.269.201 1 zdn i a
28.09.2011 r.

FP-AKC.3 153.286.2011 zdnia
30.09.201 1 r.

FP-AKC.3153.I79.20H z d n i a
26.09.201 1 r.

FP-AKC.3153.188.2011 z d n i a
26.09.2011 r.

FP-AKC.3153.171.2011 zdnia
26.09.201 1 r.

FP-AKC.3 153. 177.2011 zdnia
26.09.2011 r.

FP-AKC.3 153.234.2011 zdnia
26.09.2011 r.

FP-AKC.3153.2ll .20M z d n i a
26.09.2011 r.

FP-AKC.3153.320.2011 zdnia
05.10.2011 r.

FP-AKC.3 153.322.2011 zdnia
05.10.2011 r.

2.707.64

380,12

1 .205,42

1 56,43

728,08

721,50

936,41

139.563.25

859,66

168,13

399.86

1.035,83

1.733.93

540,94

157.64

135,85

780.51

50.10

231,79

481,84

687.65

15.294.10

859,66

168.13

257,72

1.035,83

1.733,93

467,50

157.64

135.85

780,51

50.10

231.79

481.84

687.65

15.294,10

859,66

168,13

257,72

1.035,83

1.733.93

467.50
A
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29

30

21.09.2011

27.09.2011

1.9100

4.5800

164.26

240.89

FP-AKC.3 153.247.2011 z dnia
26.09.2011 r.

FP-AKC.3153.275.2011 zdnia
28.09.2011 r.

139,62

334,80

1 39,62

204.76

1 39,62

204.76

0,00

0,00

W wyniku kontroli przedlozonych dokumentow ustalono, co nastepuje:
producenci rolni zlozyli wnioski zachowujac terminy okreslone w art. 6 ust. 1 cyt. ustawy

0 zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego

do produkcji rolnej.

ztozone przez producentow rolnych wnioski sa, kompletne, zawieraja, wymagane

zalaczniki, tj. potwierdzaja.ce zakup oleju napedowego faktury VAT oraz odnotowano na

nich dat$ wplywu do urzedu,

na fakturach zamieszczono pieczatke ,,przyjeto w dniu ... do zwrotu czesci podatku

akcyzowego",

decyzje w sprawie zwrotu podatku zostaly wydane w terminie okreslonym przepisem art.

5 ust. 4 ww. ustawy, tj. w cia^gu 30 dni od daty ziozenia wniosku o zwrot podatku,

wyptat tytutem zwrotu podatku akcyzowego dla producentow rolnych dokonywano

przelewem na wskazany przez wnioskodawce rachunek bankowy lub w kasie tut. urzedu,

w terminach okreslonych przepisem art. 7 ust. 1 ww. ustawy,

- wydatki z tytulu wyplaty kwot zwrotu podatku akcyzowego prawidlowo ujeto w

ewidencji ksiegowej, tj. w dziale 010 rozdziale 01095 § 4430,

sposob wydatkowania kwoty dotacji przyznanej gminie na pokrycie kosztow

postepowania w sprawie zwrotu podatku nie budzi zastrzezeh kontrolujacych,

- okresowe rozliczenia dotacji oraz okresowe sprawozdania rzeczowo-finansowe z

realizacji wyptat zwrotu podatku dokonanych w okresie od dnia 1 maja do dnia 31 maja

2011 r. oraz od dnia 1 listopada do dnia 30 listopada 2011 r. zostaly przekazane do

Wojewody Opolskiego w terminach zgodnych z okreslonymi w § 6 ust. 1 pkt 1

rozporza,dzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie

przekazywania gminom dotacji celowej na postepowanie w sprawie zwrotu podatku

akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej

1 jego wyptate (Dz. U. nr 160, poz. 1132 z pozn. zm.), tj. w dniach odpowiednio

01.06.2011 r . i 02.12.2011 r.,

- roczne rozliczenie dotacji oraz roczne sprawozdanie rzeczowo-finansowe z realizacji

wyplat zwrotu podatku w 2011 r. zostalo przekazane Wojewodzie Opolskiemu w terminie

zgodnym z okreslonym w § 6 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia, tj. w dniu 02.12.2011 r. W
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dniu 21 grudnia 2011 r. sporzadzono korekte ww. rozliczenia i w dniu 22 grudnia 2011 r.

przekazano Wojewodzie Opolskiemu.

3.4.2. Wydatki poniesione przez j.s.t. na dotacje udzielone na podstawie ustawy z dnia

24 k\a 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

Ustalono, ze Gmina Prudnik udzielala w okresie obj^tym kontrola dotacje podmiotom

niezaliczanym do sektora finansow publicznych i niedzialajacym w celu osiagniecia zysku na

cele publiczne zwiazane z realizacja zadaii gminy.

Zgodnie, z art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i

wolontariacie (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 z pozn. zm.) Rada Miejska

w Prudniku w Uchwale nr LXI/931/2010 z dnia 16 wrzesnia 2010 r. okreslila szczegolowy

sposob konsultowania. z radami dzialalnosci pozytku publicznego lub organizacjami

pozarzadowymi i innymi podmiotami, projektow aktow prawa miejscowego w dziedzinach

dotyczacych dzialalnosci statutowej tych organizacji.

Zarzadzeniem nr 280/2010 z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Burmistrz Prudnika okreslil cele i

zasady przeprowadzania konsultacji projektu Uchwaly Rady Miejskiej w Prudniku w sprawie

Programu wspolpracy Gminy Prudnik z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi

podmiotami prowadza.cymi dzialalnosc pozytku publicznego na rok 2011.

Ustalono, ze po konsultacjach przeprowadzonych w okresie od 29 pazdziernika 2010 r. do

4 listopada 2010 r. i uwzglednieniu uwag zgloszonych przez podmioty prowadzace

dzialalnosc pozytku publicznego na terenie Gminy Prudnik, Rada Miejska w Prudniku

uchwalila roczny program wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi na 2011 rok, o

ktorych mowa w art. 5a ust. 1 cyt. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o

wolontariacie - uchwala nr LXIV/980/2010 z dnia 8 listopada 2010 roku.

Szczegolowy wykaz podmiotow. ktorym udzielono dotacje oraz wysokosc kwot dotacji

przedstawiono w zestawieniu, ktore znajduje sie w aktach kontroli pod numerem 3/4/1.

Badaniem objejo procedure udzielania dotacji nw. podmiotom:

a) Gminnemu Zrzeszeniu Ludowych Zespolow Sportowych z siedziba w Prudniku - kwota

udzielonej dotacji na:

- upowszechnianie kultury fizycznej - 44.000,00 zl,

- profilaktyczna dzialalnosc informacyjna - 19.000,00 zl;

b) Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,Meble-Pogon" Prudnik - kwota udzielonej dotacji na:

- upowszechnianie kultury fizycznej - 57.000.00 zh
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- profilaktyczna dzialalnosc informacyjnq - 11.000,00 zt;

c) Miedzyszkolnemu Klubowi Sportowemu ,,SPARTA" Prudnik - kwota udzielonej dotacji

na:

- upowszechnianie kultury fizycznej - 16.000,00 zl,

- profilaktyczna dziatalnosc informacyjna - 15.000,00 zl;

d) Klubowi Sportowemu ..OBUWNIK" Prudnik - kwota udzielonej dotacji na:

upowszechnianie kultury fizycznej - 26.000,00 zl,

- profilaktyczna dzialalnosc informacyjnq. - 15.000,00 zl;

e) Uczniowskiemu Klubowi Sportowemu ,,Czworka" Prudnik - kwota dzielonej dotacji na:

- upowszechnianie kultury fizycznej - 10.000,00 zl,

Ustalono, ze zlecenie zadan nastapilo w drodze otwartego konkursu ofert.

W wyniku sprawdzenia procedury udzielenia ww. dotacji stwierdzono, ze Gmina o realizacji

dotowanych zadan zamiescila stosowne ogloszenia na tablicy ogtoszen oraz w Biuletynie

Informacji Publicznej i na stronie Urzedu Miejskiego w Prudniku. Ogloszenia zawieraly

wszystkie informacje okreslone w art. 13 ust. 3 cyt. ustawy o dzialalnosci pozytku

publicznego i o wolontariacie. Termin skladnia ofert okreslony w ww. ogloszeniu wynosil 22

dni od dnia ukazania si$ ogloszenia, co jest zgodne z art. 13 ust. 1 cyt. powyzej ustawy.

Ponadto ustalono, ze w zwiazku z wejsciem w zycie zdniem 18.01.2011 r. nowych przepisow

wykonawczych do cyt. ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie

rozporzqdzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie

wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz

wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. nr 6, poz. 25), Burmistrz

Prudnika poinformowal wszystkich oferentow o koniecznosci skladania ofert zgodnych ze

wzorem okreslonym w ww. rozporzadzeniu.

Udzielenie dotacji nastapilo po uprzednim przedlozeniu przez podmioty ubiegajace sie o

dotacje ofert wykonania zadania. Oferty zostaly zlozone zgodnie ze wzorami ofert

okreslonymi w zalaczniku nr 1 do cyt. rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z dnia 15 grudnia 2010 r.

Oceny ofert dokonata Komisja Konkursowa powolana przez Burmistrza Prudnika

Zarz^dzeniem nr 332/2010 z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie powolania komisji

konkursowej do opiniowania ofert w otwartym konkursie ofert z zakresu wspierania i

upowszechniania kultury fizycznej i sportu oraz prowadzenia profilaktycznej dzialalnosci
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informacyjnej w zakresie rozwiqzywania problemow alkoholowych i przeciwdzialania

narkomanii na rok 2011. Na podstawie przedlozonych kontrolujqcym protokolow oceny ofert

ustalono, ze zespol oceniaj^cy pozytywnie zaopiniowat wszystkie zlozone oferty.

Zlecenie dotowanych zadari nast^pilo na podstawie pisemnych umow zawartych z

podmiotami korzystajacymi z dotacji. W wyniku sprawdzenia wszystkich umow o dotacje

stwierdzono, ze umowy sporzqdzono wedlug wzoru okreslonego w zal^czniku nr 2 do cyt.

rozporzqdzenia w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycza,cych realizacji

zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania. Umowy zostaly

podpisane przez Burmistrza Prudnika przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy oraz

upowaznione osoby reprezentuj^ce oferentow.

Sprawdzono terminowosc przekazywania dotacji dla podmiotow ktorym przyznano dotacje,

pod wzgledem zgodnosci z terminami okreslonymi w zawartych umowach. Badaniem objeto

dotacje wchodza.ce w sklad badanej proby. W wyniku kontroli stwierdzono, ze wszystkie

transze dotacji dla podmiotow realizuj^cych zadania publiczne zostaly przekazanych w

terminach zgodnych z zawartymi umowami.

Skontrolowano prawidtowosc rozliczenia dotacji za 2011 rok podmiotow wchodz^cych w

sklad badanej proby.

Na podstawie przedlozonych przez dotowane podmioty rozliczenia oraz dowodow

ksiejjowych dotycz^cych rozliczenia przyznanych srodkow ustalono, ze podmioty realizujqce

zadania przeznaczyly srodki na cele wskazane w zawartych umowach o dotacje.

Sprawozdania zostaly zlozone przez dotowane podmioty terminowo wg wzoru okreslonego w

zala_czniku nr 3 do cyt. rozporz^dzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia

2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotycz^cych realizacji zadania

publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania.

Ponadto w wyniku sprawdzenia rozliczen dotacji przedlozonych przez dotowane podmioty

stwierdzono:

a) rozliczenie dotacji udzielonej Miejskiemu Klubowi Sportowemu ,,Meble-Pogoh"

Prudnik:

- w dniu 16 stycznia 2012 r. (termin zgodny z umowa) dotowany ztozyl sprawozdanie

koncowe z wykonania zadania publicznego,

- z rozliczenia dotacji przedstawionej przez klub sportowy wynika, ze zadanie zostalo

wykonane w calosci, cala kwota dotacji przyznana stowarzyszeniu zostala

wykorzystana zgodnie z umowa_,
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- w wyniku weryfikacji sprawozdania kohcowego z wykonania zadania publicznego

zlozonego przez Miejski Klub Sportowy ,,Meble-Pogon" Burmistrz Prudnika

stwierdzil, ze klub sportowy w czesci I pkt 1 kosztow merytorycznych, dotycz^cych

wynagrodzenia osob realizujqcych zadanie, dokonal przekroczenia w zakresie

zwiekszenia tego kosztu ponad dopuszczalny limit (zgodnie z § 10 ust. 3 umowy nr

ZP-II.526.2.2011 zawartej z Gmina Prudnik z dnia 14 lutego 2011 r., dany koszt

finansowy z dotacji moze si? zwiekszyc, lecz nie wiecej niz o 40% - powyzszy zapis

wprowadzono do urnowy Aneksem nr 1 do umowy z dnia 3 listopada 2011 r.),

- przekroczenie ww. limitu zgodnie z § 10 ust. 5 cyt powyzej umowy uznaje sie za

pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci (kwota pobrana w nadmiernej wysokosci

stanowi roznice pomiedzy maksymalna dopuszczalna wartoscia zwiekszenia danego

kosztu, a kwota ujeta w tej pozycji w sprawozdaniu),

- pismem z dnia 31 stycznia 2012 r. Burmistrz Prudnika wezwai MKS ,,Pogoii-Meble"

do zwrotu kwoty dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 1.100,00 z\z

z odsetkami oraz zobowiazal stowarzyszenie do przedlozenia korekty sprawozdania

koricowego,

- termin zwrotu cz^sci dotacji okreslono na dzieri 15 lutego 2012 r., co jest zgodne z

zapisem art. 252 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze

dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane w nadmiernej

wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej

jak dla zalegtosci podatkowych, w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci

pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci,

- MKS ,,Pogoh-Meber zwrocil kwote dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci bez

naleznych odsetek w dniu 17 lutego 2012 r., czyli dwa dni po terminie wynikaj^cym z

pisma Burmistrza oraz obowiazujacych przepisow prawa w tym zakresie.

- korekta sprawozdania zostala rowniez przedlozona Burmistrzowi Prudnika po terminie

wskazanym przez Burmistrza w pismie z dnia 31 stycznia 2012 r., tj. w dniu 22 lutego

2012 r. (7 dni opoznienia),

- w dniu 20 lutego 2012 r. Burmistrz wezwal klub do zaplaty odsetek zwiazanych ze

zwrotem dotacji pobranej w nadmiernej wysokosci w kwocie 8,00 zl,

- wplata ww. odsetek na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego w Prudniku nastapila w

dniu 29 lutego 2012 r.

Protokot kontroli kompleksowej Gminy Prudnik znak Nr NKO-40I-5/K/12

.jy LKi N



Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu Strona 95

Dokumentacja dotycz^ca rozliczenia ww. dotacji (umowa wraz z aneksem, rozliczenie

dotacji oraz korespondencja pomiedzy gminq a klubem) znajduje sie w aktach kontroli

pod nr 3/4/2.

- pismem nr ZP-II.526.2.2011 z dnia 21 marca 2012 r. Zastepca Burmistrza Prudnika

wezwal MKS ,,Meble-Pogon" do ziozenia wyjasnieri dotyczacych niedokonania w

terminie zwrotu dotacji wraz z odsetkami, w zwiqzku z pobraniem jej w nadmiernej

wysokosci,

w dniu 29 marca 2012 r. Prezes MKS ,,Meble-Pogoiv' zlozyl wyjasnienia, w ktorych

stwierdzil: „(...) Wyjasniamy, ze korespondencja wplynela do Kluhu dnia

03,02.2012 r,, a w zwiqzku z tym ostateczny ustawowy termin w naszym mniemaniu

mijal 17.02.2012 r. i tego tez dnia uiszczono stosownq naleznosc. Pragniemy

poinformowac rowniez Panstwa, ze spolecznie pracujqcy zarzqd klubu spotyka si$ raz

w tygodniu, a w zwiqzku z tym w czwartek odhylo si$ spotkanie, decyzja, podpis. W

piqtek 17.02.2012 r. kwota nalezna zostala przelana (...)".

W ocenie kontroluj^cych okolicznosci wskazane w wyjasnieniu nie zmieniaj^ faktu

naruszenia wskazanych powyzej przepisow prawa. Przepis art. 252 ust. 1 pkt 2 cyt.

ustawy o finansach publicznych, wyraznie okresla, ze dotacje udzielone z budzetu

pobrane w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w

ci^gu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci pobrania dotacji w nadmiernej

wysokosci,

Odpowiedzialnosc ponosi Prezes MKS ,,Meble-Pogori".

Wyjasnienie Prezesa MKS ,,Meble-Pogori" oraz pismo nr ZP-II.526.2.2011 z dnia 21

marca 2012 r. wl^czono do akt kontroli pod nr 3/4/3.

b) rozliczenie dotacji udzielonej Gminnemu Zrzeszeniu Ludowe Zespoly Sportowe z

siedzib^ w Prudniku:

- w dniu 16 stycznia 2012 r. (termin zgodny z umowaj dotowany ztozyl sprawozdanie

koricowe z wykonania zadania publicznego,

- z rozliczenia dotacji przedstawionej przez zrzeszenie klubow sportowych wynika, ze

zadanie zostalo wykonane w calosci, jednak nie cala kwota dotacji przyznana

stowarzyszeniu zostala wykorzystana (koszt zadania finansowanego z dotacji wyniosl

61.063,51 zt wobec 63.000,00 zl przekazanych srodkow),

- niewykorzystana kwota dotacji, zgodnie § 11 ust. 1 umowy nr ZP-II.526.1.2011

zawartej z Gmina Prudnik w dniu 14 lutego 2011 r. oraz zgodnie z art. 252 ust. 2 cyt.
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ustawy o finansach publicznych, podlegaJa zwrotowi w terminie 15 dni od dnia

zakoiiczenia realizacji zadania publicznego, tj. do dnia 31 grudnia 2011 r.,

dotowany zwrocil niewykorzystana dotacje na rachunek Urzedu Miejskiego w

Prudniku w dwoch transzach:

w dniu 29 grudnia 2011 r. w wysokosci 359,00 zl (termin zgodny z umowa),

• w dniu 16 stycznia 2012 r. w wysokosci 1.577,49 zl (16 dni po terminie

wynikajacym z zawartej umowy).

Niedokonanie w terminie zwrotu dotacji w naleznej kwocie stanowi naruszenie § 11

ust. 1 umowy o wsparcie zadania publicznego zawartej w dniu 14 lutego 2011 r. oraz

art. 252 ust. 2 cyt. ustawy o finansach publicznych.

Dokumentacja dotyczaca rozliczenia ww. dotacji znajduje sie w aktach kontroli pod nr

3/4/4.

w dniu 16 stycznia 2012 r. GZLZS uiscilo na rachunek bankowy Urzedu Miejskiego

odsetki zwiazane z nieterminowym zwrotem dotacji w wysokosci 10,00 zl,

w okresie od 15 lutego 2012 r. do dnia 24 lutego 2012 r. starszy specjalista ds. kontroli

Urzedu Miejskiego w Prudniku przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystania

ww. dotacji,

kontrola wykazala, ze zaplata podatku od 5 umow zlecen w tacznej kwocie 444,00 zl

zostala dokonana w dniu 19 grudnia 2011 r., tj. po ostatecznym terminie

wykorzystania srodkow wskazanym w umowie.

Zgodnie z § 11 umowy, Zleceniobiorca zobowiazany byl wykorzystac srodki nie

pozniej niz do dnia zakohczenia realizacji zadania publicznego, tj. do dnia 16 grudnia

2011 r.

czesc dotacji wykorzystana po terminie wynikajacym z umowy zostala zwrocona wraz

z odsetkami na rachunek Urzedu Miejskiego w Prudniku w dniu 29 lutego

2012 r.

Sprawozdanie z kontroli przeprowadzonej przez starszego specjaliste ds. kontroli

Urzedu Miejskiego w Prudniku oraz zalecenia pokontrolne wydane przez Burmistrza

Prudnika w zwiazku z wynikami ww. kontroli znajduja sie w aktach kontroli pod nr

3/4/5.

w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne z dnia 6 marca 2012 r. wydane w zwiazku z

przeprowadzona kontrola, Przewodniczacy Rady Gminnej Zrzeszenia LZS wyjasnil

m. in. przyczyny nieterminowego zwrotu dotacji oraz wydatkowania srodkow z
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dotacji po ostatecznym terminie wskazanym w umowie. Z tresci wyjasnienia wynika,

ze: „(...) Wyjasniam, te zwrotu dotacji po terminie okreslonym w § 11 umowy nr

ZP-H.526.1.2011 z dnia 14.02.2011 r., dokonano dlatego, ze osoba uprawniona do

podpisania przelewu bankowego - przewodniczqcy p. Andrzej Gajewski wyjechal na

urlop, a skarbnik Zrzeszenia p. Zygmunt Augustyn przebywal za granicq (na Ukrainie)

w zwiqzku z okresem Bozego Narodzenia, przez co niemozliwym stalo siq dokonanie

transakcji w banku gdyz te osoby sq upowaznione do dysponowania rachunkiem

bankowym. Wobec powyzszego przelewu srodkow dokonano dopiero po ich powrocie

wraz z naleznymi odsetkami. (...) Podatek od umow zlecen w wysokosci 444,00 zl

zaplacono w dniu 19.12.2011 r., a niejak stanowi § II umowy nr ZP-H-526.1.2011 -

przez niedopatrzenie ksiegowej - w poprzednich umowach przyznane srodki finansowe

nalezalo wykorzystac w terminie 14 dni od dnia zakonczenia zadania (w roku 2010 byf

to dzien 15.12.2010 r.) natomiast w roku 2011 dokonano zmiany i w § 11 umowy nr

ZP-H-526.1.2011 z dn. 14.02.2011 r. okreslono w ten sposob, ze przekazane srodki

nalezy 'wykorzystac do dnia zakonczenia realizacji zadania publicznego.

Niedopatrzenie to spowodowah opoznienie daty zaplaty podatku przez ksiegowq

GZ LZS, gdyz termin zaplaty wszystkich podatkow od osob fizycznych wyznaczono do

dnia 20. nastepnego miesiqca".

Tresc wyjasnien nie zmienia faktu naruszenia postanowien umowy okreslaj^cych: termin

zwrotu niewykorzystanej dotacji i termin. do ktorego mozna wydatkowac srodki z dotacji

oraz postanowien zawartych w art. 252 ust. 2 cyt. ustawy o finansach publicznych.

Odpowiedzialnosc ponosi Przewodniczqcy Rady Gminnej Zrzeszenia LZS w Prudniku.

Odpowiedz na zalecenia pokontrolne Przewodnicz^cego Rady Gminnej Zrzeszenia LZS

w Prudniku wl^czono do akt kontroli pod nr 3/4/6.

3.5, Plug publicznv, przychody i rozchodv bud/ctu

3.5.1. Kredyty, pozyczki i por^czenia - dlug jednostki samorz^du terytorialnego

W oparciu o ewidencje ksiegowq. sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkow

budzetowych, Rb-27S z wykonania dochodow budzetowych, Rb-NDS o nadwyzce/deficycie

j.s.t., uchwale budzetow^ oraz uchwaly zmieniaj^ce ustalono, ze w 2011 r. planowane i
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wykonane dochody, wydatki, przychody, rozchodv oraz deficyt/nadwyzka budzetu przedstawiaty

sie nastepujaco:

Lp.

1.

2.

Q

Wyszczegol n ien ie

Dochody

Wydatki

Nadwyzka/deficyt/wolne
srodki

Przychody

Rozchody

Plan na dzieri

01.01.2011r.

78.967.000,00

91.849.915,00

- 12.882.915,00

16.336.115.00

3.453.200,00

Plan na dzieh

31.12.2011r.

76.746.265,43

90.323.263,25

- 13.576.997,82

17.030.197,82

3.453.200,00

Wykonanie na

dzien 31. 12.201!r

76.986.115,71

85.412.548,58

- 8.426.432,87

14.407.223.18

3.395.560,36

W uchwale nr 111/20/2010 z dnia 29 grudnia 2010 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy

Prudnik na 2011 rok, Rada Miejska zaplanowala deficyt budzetu w kwocie

12.882.915.00 zl, ktory zostanie pokryty kredytem bankowym w kwocie 12.020.000,00 zl

oraz wolnymi srodkami - nadwyzka srodkow pienieznvch na rachunku biezacym budzetu

gminy, wynikajacym z rozliczen kredytow i pozyczek z lat ubieglych w wysokosci

862.915,00 zl

W uchwale budzetowej na 2011 r. Rada upowaznila Burmistrza do:

lokowania wolnych srodkow budzetowych na rachunkach w innych bankach,

zaciagania kredytow i pozyczek:

- na pokrycie wystepujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu gminy w

wysokosci 2.000.000,00 zl,

- na sfmansowanie planowanego deficytu budzetu gminy w wysokosci

12.020.000,00 zl,

udzielania w roku budzetowym pozyczek do lacznej kwoty 118.000,00 zl.

W Gminie Prudnik w 2011 r. wystapit deficyt budzetu w wysokosci 8.426.432,87 zl. Deficyt

zostal sfinansowany przychodami pochodzacymi z zaci^gnietych kredytow i pozyczek oraz

wolnych srodkow, co jest zgodne z art. 217 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

fmansach publicznych. Suma zaciajmietych w 2011 r. kredytow i pozyczek nie przekroczyla

kwoty okreslonej w uchwale budzetowej j.s.t., co jest zgodne z art. 91 ust. 1 ww. ustawy.

3.5.1.1. Poziom zadluzenia

Na podstawie ewidencji ksiegowej oraz sprawozdania Rb-Z o stanie zobowiazan ustalono, ze:
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na dzien 31 grudnia 2011 r. kontrolowana jednostka posiadala zobowiazania z tytutu

kredytow i pozyczek, w tym rowniez innych umow nienazwanych o terminie zaplaty

dtuzszym niz rok, ktore wywohija^ skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub

kredytu w t^cznej kwocie 34.912.703,61 zl. Ponadto w punkcie C ww. sprawozdania

(uzupelniaj^ce dane o kredytach i pozyczkach j.s.t. na realizacje programow i projektow

fmansowanych z udzialem srodkow. o ktorych mowa w art. 5 ust. 3) wykazano

zobowiazania z tytulu otrzymanych kredytow i pozyczek otrzymanych z innych zrodel w

wysokosci 13.037.559,34 zl. w tym: na wspolfmansowanie (udzial wlasny)

8.364.945,09 zl.

Wartosc zaci^gnietych zobowiazan fmansowych Gminy po uwzglednieniu wskazanych wyzej

wylaczen w stosunku do dochodow wykonanych na dzien 31.12.2011 r. wyniosla na koniec

2011 r.-28,41%.

W toku czynnosci kontrolnych ustalono, ze:

- la_czna kwota przypadajacych Gminie do splaty w 2011 roku rat kredytow i pozyczek

wraz z naleznymi odsetkami od kredytow i pozyczek nie przekroczyla 15% planowanych

na 2011 rok budzetowy dochodow jednostki samorzadu terytorialnego, co oznacza, ze

zostal spelniony wymog zawarty w art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o

finansach publicznych (Dz. U. nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.), w zwi^zku z art. 85 ust. 3

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajqce ustawe o finansach

publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1241),

l^czna kwota dlugu Gminy na koniec 2011 roku nie przekroczyla 60% wykonanych

dochodow ogolem w 2011 roku, co oznacza spemienie wymogu zawartego w art. 170 ust.

1 cyt. ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, w zwiazku z art. 85 ust.

3 cyt. ustawy Przepisy wprowadzaj^ce ustawe o finansach publicznych.

w trakcie roku budzetowego l^czna kwota dlugu Gminy na koniec I, II i III kwartatu

2011 roku nie przekraczala 60% planowanych w 2011 roku dochodow Gminy, co

oznacza spelnienie wymogu prawnego zawartego w art. 170 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 30

czerwca 2005 r. o finansach publicznych w zwiazku z art. 85 ust. 3 cyt. ustawy Przepisy

wprowadzaja_ce ustawe o finansach publicznych.

W powyzszym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.
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