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dziat 750 rozdziat 75023 § 4440, konta 135 -, zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych" oraz
wszystkich dowodéw ksiggowych w przedmiotowym zakresie stwierdzono, ze podstawa do
naliczenia kwoty odpisu w 2011 roku ustalona zostala prawidlowo tj. w wysokosci 37,5 % (tj.
1.093,93 zl) przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w drugim
pétroczu roku poprzedniego na jednego zatrudnionego oraz 6,25% przecietnego
wynagrodzenia miesigcznego (tj. 182,32 zl) na jednego emeryta i niepelnosprawnego.
Przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce narodowej zostalo ustalone na podstawie
ogloszen Prezesa GUS. Laczna kwota planowanego odpisu rocznego za 2011 r. wyniosla

104.732,77 zt.

Stwierdzono, ze powyzsza kwota zostalta ustalona prawidlowo, tj. na podstawie prawidlowo
ustalonej planowanej przecietnej liczby zatrudnionych pracownikow tj. 86,74 osob i 54
emerytow 1 niepelnosprawnych tj. zgodnie z zasadami okreslonymi w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie sposobu ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz. U. nr 43 poz. 349).

W wyniku sprawdzenia terminéw odprowadzenia w 2011 r. érodkéw na rachunek ZFSS
stwierdzono, ze do dnia 31.05.2011 r. odprowadzono facznie kwote 78.549.58 z} stanowiaca
75% kwoty rocznego planowanego odpisu. Ponadto stwierdzono, ze dnia 17.08.2011 roku
odprowadzono pozostata kwote odpisu tj. 26.183,19 zt ktéra stanowita (25%) co tacznie dato
kwote 104.732,77 zt tj. stanowiaca 100 % planowanego odpisu na 2011 rok.

Ustalono, iz dnia 7.11.2011 roku dokonano korekty odpisu do faktycznej przecietnej liczby
zatrudnionych. Naliczony odpis po korekcie wyniost 111.512,37 zt i byt wyzszy 0 6.716,73 zt

od odprowadzonego w ciagu roku.

Z ustalen kontrolujacych wynika, iz korekty oraz przekazania powyzszych srodkéw na

rachunek funduszu dokonano w dniu 7.11.2011 roku.
3.2.7. Wydatki na krajowe i zagraniczne podroéze stuzbowe.

Ustalono, ze w Urzedzie Miejskim w Prudniku w 2011 roku wystawiono tacznie 541 polecen
wyjazdu stuzbowego w tym 50 polecen wyjazdu poza granice kraju.

Sprawdzono prawidlowos¢ rozliczenia polecen wyjazdu stuzbowego na obszarze kraju pod
wzglegdem spelniania wymogow obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa, tj.

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie
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wysokosci  oraz  warunkow  ustalania naleznosci  przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. z 2002 r. nr 236, poz. 1990 z p6z. zm.). Badaniem obje¢to
50 pierwszych kolejnych polecen wyjazdu stuzbowego na terenie kraju wystawionych w

okresie objetym kontrola.

Stwierdzono, ze sprawdzone polecenia wyjazdu stuzbowego rozliczone zostaly prawidlowo z
zastosowaniem obowigzujacej wysokosci diet. W przypadku korzystania z prywatnych

samochodow do celow stuzbowych zastosowano prawidlowa stawke za 1km przebiegu.

Zbadano prawidlowos¢ rozliczania polecen wyjazdu shuzbowego poza granice kraju.
Badaniem pod wzgledem spetnienia wymogéw okreslonych rozporzadzeniem Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostee sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. (Dz. U. z 2002
r. Nr 236, poz. 1991 z péz. zm.) objgto 15 polecen wyjazdu za granice z okresu objetego
kontrolg ktore stanowilo 20% polecen wyjazdéow poza granice kraju w okresie objetym
kontrola tj. polecent o numerach : 1/2011 —6/2011 , 8/2011, 11/2011 — 18/2011.

Stwierdzono ze rozliczenia wszystkich zbadanych polecen wyjazdu zostaly dokonane w

sposob prawidlowy.

3.2.8. Wydatki na dostawy, uslugi i roboty budowlane w zakresie dokonywania

wydatkow biezgcych — stosowanie ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

Ustalono, ze w Urzgdzie Miejskim w Prudniku w 2011 roku udzielono 10 zaméwien
publicznych w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
dotyczace wydatkéw biezacych. Zamoéwienia publiczne udzielane byly w trybie przetargu
nieograniczonego oraz w trybie zamdowienia z wolnej reki. Pozostatych zamowien udzielano
bez stosowania przepisdw o zaméwieniach publicznych z uwagi na warto$é zaméwienia nie
przekraczajaca 14.000 Euro. Ilo$¢ i wartos¢ zaméwien udzielonych w okresie objetym
kontrolg obrazuje tabela znajdujaca si¢ w aktach kontroli pod numerem 3/2/2.

Sprawdzono prawidlowos¢ wydatkowania srodkéw dotyczacych 6-ciu nizej wymienionych
zadan wraz z postgpowaniem o0 zamoéwienie publiczne co stanowi 60% zaméwien

publicznych dotyczacych wydatkow biezacych:
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L. | Przedmiot Wartos¢ Nr i data umowy | Nazwa wykonawcy Wartosé Tryb
p. | zaméwienia szacunkowa (aneksow) wynikajgca  z | udzielenia
zamobwienia umowy zamowienia
wzl (aneksow)
w zl
I | Zorganizowanie i | 657 104,37 ZP—1.272.1.2011 | INFO-Tech s.c. Jacek | 38,50 zI od | Przetarg
prowadzenie z dnia 18.02.2011 r. | Zymelka, kazdych 100 zl | nieograniczony
obstugi platnych Wiodzimierz Wolny | udokumentowan
parkingéw dla Aneks nr 1 z dnia | 48-200 Prudnik ul. | ych  wplywow
pojazdow 08.08.201Ir. Mieroslawskiego 13 miesi¢cznych
samochodowych na
terenie miasta
Prudnika w Strefie
Platnego
Parkowania
2 | Remont GCR - | 15014783, ZP — 1. 272. 27. | Arkadiusz Andres | 80 866.08 Przetarg
remont dachu i | w tym cz. III | 2011 Przedsigbiorstwo nieograniczony
ocieplenie $cian 95 402,37 zdnia 19.07.2011 r. | Remontowo -
Aneks nr | z dnia | Budowlane _MAR-
05.10.2011r. BUD” 48-100
Glubcezyce ul.
Moniuszki 19
3 | Oczyszczanie 712 962,96 ZP—1.272.8.2011 | Zaklad Ustug | 798 660,00 Przetarg
miasta i  gminy zdnia 18.03.2011 r. | Komunalnych nieograniczony
Prudnik Jednoosobowa Spétka
Gminy z o.0.
4 | Remonty czastkowe | 162 276,83 ZP-1.272.9.2011 | Przedsigbiorstwo 7995 zt przy | Przetarg
drég gminnych z dnia 06.04.2011 r. | Rob6t  Inzynieryjno- | ubytkach do 5.0 | nieograniczony
Mostowych .MOSTY | m2,
PRDIM" sp. z 0.0. 4950 zi przy
47-220 Kedzierzyn- | ubytkach od 5,0
Kozle ul. | m2 do 50.0 m2
Grunwaldzka 76
5 | Utrzymanie terenéw | 143 518.52 ZP — 1. 272. 10. | Kornel Ptasinski | 116 340.00 Przetarg
zieleni w  Gminie 2011 Przedsigbiorstwo nieograniczony
Prudnik zdnia 25.03.2011 r. | Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe
JO-KO 57-256 Bardo
ul. Grunwaldzka 29
6 | Swiadczenie ushug | 314 814,81 ZP - 1. 272. 23. | Veolia Transport Sp. | 350 400,00 Przetarg
przewozu 2011 z 0.0. ul. nieograniczony
pasazerow na linii zdnia 10.06.2011 r. | Dabrowskiego  8/24
komunikacji 87-100 Torun
miejskiej w
Prudniku

Zastosowanie powyzszych tryboéw udzielania zamowien publicznych nie budzi zastrzezen

kontrolujacych. Ustalono, ze wartosci szacunkowe zamowien zostaty ustalone nie wezesniej

niz 3 miesigce przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego w

przypadku ustug oraz nie wezesniej niz 6 miesigcy w przypadku robét budowlanych.

W wyniku zbadania ww. postepowan ustalono, ze:

z dokumentaciji przetargowej wynika, iz ogloszenia o przetargach zamieszczono na tablicy

ogloszen, na stronie internetowej Urzedu Miejskiego oraz w Biuletynie Zamoéwien

Publicznych za pomoca portalu internetowego Urzedu Zaméwien Publicznych.

A\
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W wyniku sprawdzenia tresci ww. ogloszen stwierdzono, iz ogloszenia dotyczace
sprawdzanych postgpowan spelniaja wymogi ustawowe

- w postgpowaniach objetych kontrolg nie wymagano wniesienia wadium,

- terminy skladania ofert ustalono prawidlowo,

- specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia dla postgpowan wchodzacych w skiad
badanej proby zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami ustawowymi,

- wyboru wykonawcy w kazdym ze sprawdzanych postepowan dokonano prawidlowo w
oparciu o kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (kryterium
oceny byla tylko cena ktora stanowita 100%),

- zamawiajacy zawiadomil pisemnie o wynikach postepowania wszystkich uczestnikow
postgpowania,

- osoby wykonujace czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
zlozyly stosowne oswiadczenia o braku okolicznosci okreslonych w art. 17 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych badz ich wystapieniu,

- 0 zawarciu umowy zamieszczono ogloszenia na stronie portalu internetowego Urzedu
Zamoéwien Publicznych,

- protokoly z postgpowania zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami ustawowymi,

- terminy zawarcia uméw byly zgodne z terminami wynikajacymi z art. 94 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

- zamawiajacy nie ustalal i nie pobieral zabezpieczenia nalezytego wykonania warunkéw
umowy,

- wartosci wynikajace z zawartych uméw sa zgodne z wartosciami wynikajacymi ze
zlozonych ofert,

- zaplaty za wykonane zaméwienia dokonano zgodnie z zawartymi umowami, w przypadku
umoéw ktérych realizacja nie zostala zakonczona w okresie 2011 roku stosowano stawki
zgodne z zawartymi umowami

W umowach Gming reprezentowal Burmistrz. Umowy byly kontrasygnowane przez

Skarbnika Gminy.

Wyrywkowa kontrola pod katem dzielenia zamowien oraz spetnienia wymogéw formalno-
prawnych okreslonych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych
objg¢to zamowienia o wartosci do 14.000 EURO. Badaniem objeto wydatki dokonane w
okresie od 1 stycznia 2011 roku do 30 czerwca 2011 roku w ramach paragrafow 4210 — zakup

A
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materialow i wyposazenia, 4270 — zakup ustug remontowych, 4300 — zakup ustug
pozostatych.

W wyniku sprawdzenia ewidencji ksiggowej konta 130 — rachunek biezacy Urzedu
Miejskiego oraz dowodéw zrodlowych stwierdzono, ze nie zachodzily przypadki dzielenia
zaméwien w celu uniknigcia procedur przewidzianych ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku —

Prawo zamowien publicznych.

3.2.9. Realizacja zadan wynikajacych z art. 30a Karty nauczyciela.
3.2.9.1. Prawidlowos¢ sporzadzenia sprawozdania z wysoko$ci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach

prowadzonych przez Gming¢ Prudnik.

Badanie w zakresie realizacji zadan wynikajacych z art. 30a Karty Nauczyciela
przeprowadzono za 2011 r.

Ustalono, iz w tutejszej gminie funkcjonuje 13 jednostek o$wiatowych tj.: Publiczna Szkota
Podstawowa Nr 1 w Prudniku, Publiczna Szkota Podstawowa nr 3 w Prudniku, Publiczne
Gimnazjum w Prudniku, Zespél Szkol w Prudniku, Zespél Szkolno-Przedszkolny w
Rudziczce, Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Moszczance, Zespot Szkolno-Przedszkolny w
Szybowicach, Publiczne Przedszkole nr 1 w Prudniku, Publiczne Przedszkole nr 3 w
Prudniku, Publiczne Przedszkole nr 4 w Prudniku, Publiczne Przedszkole nr 6 w Prudniku,
Publiczne Przedszkole nr 7 w Prudniku, Publiczne Przedszkole w Lace Prudnickie;.

Zgodnie z dyspozycja zawarta w art. 30a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (tekst jednolity: Dz. U z 2006 r. nr 97, poz. 674 z pézn. zm.) w tutejszej
Jednostce sporzadzono sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegblnych stopniach awansu zawodowego w szkolach i placowkach, dla ktérych Gmina
Prudnik jest organem prowadzacym.

Sprawozdanie sporzadzone zostalo wg wzoru okreslonego w zalaczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 13 stycznia 2010 r. w sprawie sposobu
opracowywania sprawozdania z wysokosci Srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 6, poz. 35 z pézn. zm.) i podpisane przez osoby
upowaznione.

Sprawozdanie sporzadzone zostalo w dniu 09.01.2012 r., w zwiazku z czym, termin

sporzadzenia sprawozdania okreslony w art. 30a ust. 4 ustawy Karta Nauczyciela zostat
N
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zachowany. Sprawozdanie zostalo przedlozone Regionalnej Izbie Obrachunkowej oraz innym
podmiotom upowaznionym w dniu 15.01.2012 r., tj. z zachowaniem terminu okreslonego w

art. 30a ust. 5 ustawy Karta Nauczyciela.

3.2.9.2. Wyznaczenie Sredniego wynagrodzenia nauczycieli (minimalnych wydatkéw).

W sprawozdaniu za 2011 r. wykazano nastepujace dane w zakresie $rednich wynagrodzen
nauczycieli stanowigcych minimalng wysokos¢ wydatkéw, jakie jednostka powinna
na poszczegolnych stopniach awansu

przeznaczy¢ na wynagrodzenia nauczycieli

zawodowego:

Srednie Srednie
Stopnie awansu Wskazniki okreslone wynagrodzenie wynagrodzenie
Lp. Zawodowego w art. 30 ust. 3 KN od 01.01.2011 r. od 01.09.2011 r.
(%) do 31.08.2011 r. do 31.12.2011 r.
(wzl) (w zl)
1. 2. 3. 4. 5.
1. | Stazysta 100 % 2.446,82 2.618,10
2. | Kontraktowy 111 % 2.715,97 2.906,09
3. | Mianowany 144 % 3.523,42 3.770,06
4. | Dyplomowany 184% 4.502,15 4.817,30

Ustalono, ze dane w zakresie sredniego wynagrodzenia nauczycieli zostaly prawidtowo
wykazane w sprawozdaniu za 2011 r. (kol. 4, kol. 5), tj. zgodnie z § 2 rozporzadzenia w
sprawie sposobu opracowywania sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych
przez jednostki samorzadu terytorialnego. Srednie wynagrodzenie dla poszczegolnych stopni
awansu zawodowego ustalone zostato, jako iloczyn odpowiedniego wskaznika wynikajacego
z art. 30 ust. 3 ustawy Karta Nauczyciela oraz kwot bazowych, okreslonych w art. 13 ust. 2
ustawy budzetowej na 2011 rok z dnia 20 stycznia 2011 r. (Dz. U. nr 29, poz. 150),
obowigzujacych od stycznia do sierpnia 2011 r. (2.446,82 zl) oraz od wrzesnia do grudnia
2011 r.(2.618,10 zi).

liczba etatow ustalana dla okresow

3.2.9.3. Srednioroczna

obowigzywania
poszcezegélnych kwot bazowych.

Na podstawie informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych wydatkach na

wynagrodzenia nauczycieli sporzadzonych przez Gminny Zarzad Oswiaty i Wychowania w

Prudniku ustalono, ze sumy $redniomiesigcznych liczb etatéw dla poszczeg6lnych okresow

L
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obowigzywania kwot bazowych w podziale na stopnie awansu zawodowego przedstawiaja si¢

w poszczegolnych jednostkach nastepujaco:

Sumy liczb etatow w
jednostkach Gminy Prudnik

Lp. Nazwa jednostki Stopien awansu od 01.01.2011 do od 01.09.2011 do
zawodowego 31.08.2011 r. 31.12.2011 r.
( suma z 8 miesiecy) ( suma z 4 miesiecy)

= stazysta & =
W | st kontraktowy 21,00003 13,62686
i Pradiiki mianowany 8,00000 4,00000
dyplomowany 194,23359 99,59999
; stazysta 2,88095 10,2224
5 gggl‘;z‘:,‘;‘fﬁm . | kontraktowy 23,1112 8,62372
Prudniku mianowany 57,53333 21,83334
dyplomowany 255,73333 123,20000
. stazysta 16,00000 3,76724
. 2‘::1':;22;‘3'“ 1w | konirakiowy 97,34028 28.28714
Priidsiil mianowany 70,87409 35,63333
dyplomowany 263,46247 129,77779
stazysta - 222224
4 Zesp6t Szkot w kontraktowy 62,41075 30,92456
" | Prudniku mianowany 109,25651 47,75238
dyplomowany 296,70170 147,61302
stazysta - -
g || gam Cutnines kontrakiowy 26,36860 15,84530
Rudziczce mianowany 45,23336 20,00000
dyplomowany 56,00000 29,06667
stazysta 8,00000 -
. lz,rzesggs’zif)'l‘:;“; kontraktowy 8,00000 8,00000
Moszczance THanowany - — -
dyplomowany 106,22224 53,55556
stazysta 8,00000 -
; gf:gjs’liz':s;": kontraktowy 13,7776 4,00000
’ Szybowicach mianowany 17,00002 11,94589
dyplomowany 62,63160 30,66332
Publiczne stazysta 7,60000 -
8. | Przedszkole nr 1 w kqntraktowy 0,51986 4,36364
Pradiik mianowany 8,00000 4,00000
dyplomowany 47,80000 24,0000
. stazysta - -
N gl’f!éiiiile oy [ kontrakiowy 027270 0,54544
Prudniku mianowany 39,33334 20,00000
dyplomowany 16,00000 8,00000
. stazysta - e
o g“rz‘:'('fs‘;‘(f)le 4w | Kontraktowy 8,00000 4,00000
Prudniku mianowany 27,64245 15,68000
dyplomowany 2441213 12,18180
. stazysta - -
" l':;‘:;;fl‘;le 6w | kontrakiowy 2331213 1248346
Prudaiku mianowany 32,00000 16,00000
dyplomowany 40,00000 20,00000
: stazysta 8,00000 -
|2. i“mtf"'j‘;i“kzle 7w | kontrakiowy 32.47880 2023031
Bondaiba mianowany 8,00000 4,00000
dyplomowany 16,00000 8,00000
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Dubilicae stazysta 5,29092 -

13. | Przedszkole w Lace kqntraktowy 8,36360 8,18180
Prudnickiej Aoy = =
dyplomowany 24,00000 12,00000

stazysta 55,77187 16,21172

Suma: kontraktowy 324,95572 159,11223

’ mianowany 422,87310 200,84494

dyplomowany 1.403,19706 697,65815

Ustalono, iz $rednioroczna liczba etatow dla poszczegdlnych okreséw obowiazywania kwot
bazowych w podziale na stopnie awansu zawodowego dla calej gminy obliczona przez tut.

jednostke przedstawia si¢ nastepujaco:

Srednia liczba etatow dla wszystkich
Lp Stopien awansu jednostek oSwiatowych Gminy Prudnik
| Zawodowego od 01.01.2011 r. od 01.09.2011 r.
do 31.08.2011 r. do 31.12.2011 r.
1. | Stazysta 6,97148 4,05293
2. | Kontraktowy 40,61946 39,77806
3. | Mianowany 52,85913 50,21123
4. | Dyplomowany 175,39963 174,41453

W wyniku analizy informacji dotyczacych sredniorocznej liczby etatéw w poszczegolnych
jednostkach oswiatowych Gminy Prudnik stwierdzono, ze srednioroczne liczby etatow
ustalane dla poszczegdlnych okresow obowigzywania kwot bazowych obliczono z
zastosowaniem prawidlowej metody, tj. sredniej arytmetycznej, dodajac do siebie liczby
etatow nauczycieli zatrudnionych w poszczegélnych miesigcach danego okresu
sprawozdawczego, a nastgpnie uzyskany wynik dzielac przez liczbe miesiecy danego okresu

sprawozdawczego, tj. liczbe 8 i liczbe 4.

3.2.9.4. Suma iloczynéw sSredniorocznej liczby etatéw i $rednich wynagrodzen.

Suma iloczynéw sredniorocznej liczby etatéw obliczonej przez tut. jednostke i $rednich
wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela ustalonych dla okresow
obowigzywania poszczegélnych kwot bazowych w 2011 r. przedstawia si¢ nastepujaco:
1) stazysta — 8 miesigcy x (2.446,82 zt x 6,97 etatu) + 4 miesigce x (2.618,10 zt x 4,05 etatu)
=178.847,90 zi,
2) kontraktowy — 8 miesigcy x (2.715,97 zt x 40,62 etatu) + 4 miesiace x (2.906,09 zt x
39,78 etatu) = 1.344.998,65 zl,
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3) mianowany — 8 miesigcy x (3.523.42 zl x 52,86 etatu) + 4 miesiace x (3.770,06 zt x 50,21
etatu) = 2.247.162.,70 zl,

4) dyplomowany — 8 miesigcy x (4.502,15 zl x 175.40 etatu) + 4 miesigce x (4.817,30 zt x
174,41 etatu) = 9.678.158.,05 zi.

W sprawozdaniu za 2011 r. wykazano nastepujace kwoty w tym zakresie (kol. 8):

1) stazysta — 178.847.,90 zi,

2) kontraktowy — 1.344.998.65 zi,

3) mianowany — 2.247.162,70 zi,

4) dyplomowany — 9.678.158.05 zi.

3.2.9.5. Wynagrodzenia stanowigce faktycznie poniesione wydatki przez j.s.t.

Na podstawie informacji o strukturze zatrudnienia oraz faktycznych wydatkach na
wynagrodzenia nauczycieli w szkolach i placowkach prowadzonych przez Gmine Prudnik
sporzagdzonych przez Gminny Zarzad Os$wiaty i Wychowania w Prudniku ustalono, ze
wydatki na wynagrodzenia nauczycieli poniesione przez Gmine Prudnik w 2011 r.

przedstawialy si¢ nastepujaco:

T iy e el

Stazysta 149,49

1 Publicia Sakok ‘ K(')ntraklowy 84.755.10
Podstawowa nr 1 w Prudniku Mianowany 41.579.12
Dyplomowany 1.345.313,69

Stazysta 30.762.05

2 Publiczna Szkola Podstawowa Nr 3 w K(')ntraklow_\' 8239243
Prudniku Mianowany 273.197.46
Dyplomowany 1.751.373.35

Stazysta 59.456.11

Kontraktowy 381.691.30

3. | Publiczne Gimnazjum nr 1 w Prudniku ¥ re—, 370.523.79
Dyplomowany 1.785.293,35

Stazysta 7.142,72

Kontraktowy 255.508,02

4. | Zesp6l Szkol w Prudniku Vpe— 355478143
Dyplomowany 2.035.266.88

5. | Zespol Szkolno-Przedszkolny w Stazysta 2.139,51

=
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Rudziczce Kontraktowy 118.403,15
Mianowany 241.072.41

Dyplomowany 391.159,20

Stazysta 16.222,79

6. Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w Kc.mlraklowy i
Moszczance Mianowany -
Dyplomowany 690.380,83

Stazysta 21.538.28

5| Zespot Szkolno-Przedszkolny w IOty 48.583.21
Szybowicach Mianowany 95.499.55
Dyplomowany 440.562,72

Stazysta 18.007,22

Kontraktowy 12.427.35

8. | Publiczne Przedszkole nr 1 w Prudniku Misnowany 78.155.97
Dyplomowany 306.250.16

Stazysta -

Kontraktowy 1.998,16

9. | Publiczne Przedszkole nr 3 w Prudniku Mianowany 315.181.99
Dyplomowany 108.644.87

Stazysta -

Kontraktowy 35.594.13

10. | Publiczne Przedszkole nr 4 w Prudniku 7 e— 14583332
Dyplomowany 175.861,78

Stazysta -

Kontraktowy 95.756,63

I1. | Publiczne Przedszkole nr 6 w Prudniku Misnowany 12543352
Dyplomowany 262.417,75

Stazysta 19.519.86

Kontraktowy 145.767.23

12. | Publiczne Przedszkole nr 7 w Prudniku Mianowany 13.926.46
Dyplomowany 106.561,13

Stazysta 16.923,22

13 Public'zm? f.’rzedszkole w Lace Kc.)ntraktowy SRTRTT
Prudnickiej Mianowany -
Dyplomowany 159.916,56

Stazysta 191.861,25

— Kontraktowy 1.364.161,89

Mianowany 2.155.185,02

Dyplomowany 9.556.002,27

W wyniku analizy informacji w przedmiotowym zakresie ustalono, ze w wynagrodzeniach

uwzgledniono prawidtowe skladniki, tj. okreslone w art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Y
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Ustalono, ze dane w ww. zakresie zostaly wykazane w sprawozdaniu za 2011 r. (kol. 9) w

kwotach zgodnych z wynikajacymi z przedtozonej informacji.

3.2.9.6. Réznica migdzy wydatkami faktycznie poniesionymi a wydatkami minimalnymi.

Roéznice migdzy wydatkami faktycznie poniesionymi w 2011 r. na wynagrodzenia nauczycieli
we wszystkich jednostkach prowadzonych przez Gmine Prudnik, a sumami iloczynéw
sredniorocznych liczb etatéw i srednich wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3 Karty

Nauczyciela stanowigcymi sumy wydatkéw minimalnych dla poszczegdlnych stopni awansu

zawodowego ustalonymi przez tut. jednostke przedstawiajg sie nastepujaco:

. Wydatki Witk Kwota roznicy | KWota réznicy
Stopnie awansu Ak faktycznie wykazana w
Lp. minimalne S (kol. 4- kol. 3) z
zawodowego vzh) poniesione b sprawozdaniu
(w zl) (w zl)
1 2 3 + 5 6
1. | Stazysta 178.847.90 191.861,25 13.013,35 13.013,35
2. | Kontraktowy 1.344.998,65 1.364.161,89 19.163,24 19.163,24
3. | Mianowany 2.247.162,70 2.155.185,02 -91.977,68 -91.977,68
4. | Dyplomowany 9.678.158,05 9.559.002,27 - 119.155,78 - 119.155,78

Jak wynika z powyzszego w dwoch przypadkach kwota réznicy jest liczba ujemng, ktéra
informuje o kwocie, jaka nalezy podzieli¢ i wyplaci¢ w formie jednorazowych dodatkéw
uzupelniajacych. Dotyczy to nauczycieli mianowanych (poz. nr 3 tabeli), dla ktérych kwota
roznicy obliczona przez tut. jednostk¢ wyniosta — 91.977,68 zi oraz nauczycieli
dyplomowanych (poz. nr 4 tabeli), dla ktérych nalezalo wyplaci¢ dodatek uzupehiajacy w
wysokosci 119.155,78 zi.
dodatnie w zwigzku, z czym nie bylo podstawy do wyplaty dodatkéw uzupetniajacych w tych

Kwoty roznic dla pozostalych stopni awansu zawodowego sa

przypadkach.

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci wykazania danych w przedmiotowym zakresie w
sprawozdaniu za 2011 r. ustalono, ze w sprawozdaniu w kolumnie nr 10 sprawozdania kwota
roznicy zostala obliczona poprzez odjecie od wartosci wynikajacej z kolumny 9 danych

wynikajacych z kolumny 8.
3.2.9.7. Podzial jednorazowego dodatku uzupehiajacego.

Jak wynika z pkt 2.1.7.6. protokotu kontroli minimalna wysoko$¢ wynagrodzen nie zostala

osiagni¢ta w przypadku nauczycieli mianowanych oraz dyplomowanych. Kwota réznicy,

-
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wyplacona nauczycielom mianowanym za 2011 r. w formie jednorazowego dodatku
uzupelniajgcego wyniosta 91.977,68 z1, a dla nauczycieli dyplomowanych — 119.155,78 zt.
Stwierdzono, iz ustalenia i podziatu jednorazowego dodatku uzupetniajacego dokonano za
pomocg aplikacji komputerowej pn. VULCAN / OPTIVUM.

Sprawdzono czy dane dotyczace: tygodniowego wymiaru czasu pracy, skladnikow
wynagrodzenia, okresu zatrudnienia, okresow w ktorych nauczyciel pobierat zasilek lub inne
swiadczenie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz innych okreséw, w ktérych nauczyciel
nie pobieral wynagrodzenia z zakladu pracy, wprowadzone do ww. aplikacji sg zgodne z
umowami o pracg, Kkartotekami zarobkowymi i kartami zasitkowymi nauczycieli
mianowanych zatrudnionych w jednostkach o$wiatowych prowadzonych przez Gming
Prudnik. Badaniem obj¢to wszystkich nauczycieli mianowanych i dyplomowanych
zatrudnionych w Publicznym Przedszkolu nr 1 w Prudniku, Zespole Szkolno-Przedszkolnym
w Szybowicach oraz Zespole Szkolno-Przedszkolnym w Moszczance. Kontrola pOWYyZszego
zagadnienia wykazala, iz dane w powyzszym zakresie wprowadzono do aplikacji zgodnie z
ww. dowodami zrédlowymi.

Na podstawie wyciggow bankowych oraz listy wyplaty dodatkéw stwierdzono, iz dodatek
zostal przekazany w ww. kwotach oraz w terminie do dnia 31 stycznia roku kalendarzowego
nastgpujgcego po roku, dla ktorego wyliczono kwote réznicy (dodatek dla nauczycieli

objetych badaniem przekazano w dniu 27 stycznia 2012 r.).

3.3. Wydatki majatkowe.

3.3.1. Ustalenia ogélne.

W okresie objetym kontrolg tj. w 2011 roku planowane wydatki inwestycyjne oraz ich

realizacja przedstawiala si¢ nastepujgco :

L.p. Wyszczegdlnienie Plan na 2011 r Wykonanie w 2011 r.
1. Wydatki ogdlem 90.323.263,25 85.412.548,58
2. Wydatki inwestycyjne == 22.483.303,29
w tym niewygasajace wydatki 43.772.338,33 6.968.,81
3. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w
wydatkach ogétem (%) 26,31 26,32

Zrédla finansowania wydatkéw inwestycyjnych w okresie objetym kontrolg przedstawiaty sie

nastepujaco:
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L.p. Zrodla finansowania inwestycji Wydatki w 2011 r.
1. Srodki wlasne 12.474.721,25
2. Srodki z budzetu panstwa 1.355.615,91
3. Srodki z UE 8.642.966,13
4. Dotacja ze Spotdzielni Mieszkaniowej 10.000,00

RAZEM 22.483.303,29

Jak wynika z powyzszej tabeli wydatki majatkowe gminy finansowane byly przede
wszystkim z srodkéw whasnych, z budzetu Unii Europejskiej oraz budzetu panstwa.

W uchwale budzetowej na 2011 rok wyszczegélniono rodzaje zadan inwestycyjnych
przewidzianych do realizacji w 2011 roku oraz okreslono wysokos¢ wydatkow
przewidzianych na ich realizacje.

Kontrolowana jednostka prowadzi ewidencje syntetyczna i analityczng konta 080-inwestycje
zgodnie z Zakladowym Planem Kont obowiazujacym w Urzedzie Miejskim, tj. w sposob
umozliwiajacy wyodrgbnienie kosztéw inwestycji wg poszczegélnych rodzajow efektow
inwestycyjnych. W wyniku poréwnania ewidencji syntetycznej z analityczng stwierdzono, ze
pomigdzy zapisami w/w urzadzen zachodzi zgodnos¢.

Sprawdzono prawidtowos¢ wykazania w bilansie za 2011 rok danych dotyczacych inwestycji
rozpoczgtych. Ustalono, w oparciu o ewidencjg syntetyczna konta 080-inwestycje nizej

podane wielkosci:

- saldo inwestycji na dzien 1 stycznia 2011 r 12.975.598.25
- koszty inwestycyjne poniesione w 2011 r 21.796.867.10
- rozliczone zadania inwestycyjne w 2011 r 26.673.586,23
- saldo inwestycji na dzien 31 grudnia 2011 8.098.879,12

Stwierdzono, ze salda inwestycji na dzien 1 stycznia 2011 roku oraz na dzien 31 grudnia 2011
roku sg zgodne z danymi wykazanymi w bilansie za 2011 rok.

Sprawdzono, czy dotacje otrzymane na realizacje zadan inwestycyjnych ujeto w
prawidlowych podziatkach klasyfikacji budzetowej. Badaniem objeto wszystkie otrzymane
dotacje na inwestycje. W wyniku zbadania pism przyznajacych dotacje oraz ewidencji
ksiggowej stwierdzono, ze w zakresie planu dochodéw jak i w zakresie wplywu

poszczegolnych dotacji prawidlowo zastosowano klasyfikacje budzetowa.

A N
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Gmina nie posiada rachunkow inwestycyjnych, a finansowanie inwestycji nastepowato w

okresie obj¢tym kontrola z rachunku biezacego Urzedu Miejskiego.

W okresie objetym kontrola wg ewidencji ksiggowej realizowane byly 63 zadania

inwestycyjne, a faczna wartos$¢ kosztow poniesionych w ramach tych zadan od poczatku ich

realizacji wyniosta do dnia 31 grudnia 2011 roku 34.772,465,35 zt z czego w 2011 roku

poniesiono koszty w wysokosci 21.796.867.10 zi. Wykaz zadan inwestycyjnych

realizowanych w okresie objetym kontrola znajduje si¢ w aktach kontroli pod numerem 3/3/1.

Szczeg6lowa kontrolg objeto nizej wymienione zadania inwestycyjne:

1. Budowa drogi obwodowej Jesionowe Wzgorze.

2. Termomodernizacja hali sportowej w Prudniku w ramach zwiekszenia efektywnosci
energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej Gminy Prudnik.

Laczna wartos¢ kosztéw poniesionych w ramach w/w zadan do dnia 31 grudnia 2011 roku

stanowita kwote 2.073.332,66 zl, co stanowilo 9,5 % ogélu kosztéw inwestycyjnych

poniesionych w 2011 roku, a na poszczegélne zadania przypadato:

- Budowa drogi obwodowej Jesionowe Wzgorze — 1.473.924.49 zi.

- Termomodernizacja hali sportowej w Prudniku w ramach zwiekszenia efektywnosci

energetycznej obiektéw uzytecznosci publicznej Gminy Prudnik — 599.408,17 zt

Badanie przeprowadzono w oparciu o przedlozona dokumentacje inwestycyjna, ewidencje
ksiggowg oraz dowody ksiegowe dotyczace w/w zadan z uwzglednieniem postepowania o

zamOwienie publiczne.

3.3.2. Budowa drogi obwodowej osiedla Jesionowe Wzgorze.

Laczna wartos¢ przedmiotowego zadania wyniosta 1.473.924,49 zt. Ww. zadanie realizowane

bylo z nastgpujacych zrodet:

— Narodowy Program Przebudowy Drég Lokalnych 2008-2011 — 697.818,06 zI (umowa nr
NPPDL/OP/G/46/10/U/6/2011 z dnia 21 kwietnia 2011 r.),

— Srodki wlasne — 776.106,43 zi.

W oparciu o przedstawiona kontrolujgcym dokumentacje ustalono, ze gmina posiada dla

przedmiotowej inwestycji:

— pozwolenie na budowe nr AB.II1.7351-4-208/10 z dnia 19 pazdziernika 2010 r. wydane
decyzjg nr 391 Starosty Prudnickiego,
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— dokumentacje projektowa wykonana przez Biuro Projektowo-Ustugowe Arkadiusz

Zurakowski z Prudnika na podstawie umowy nr I1.1.7041-01/05/2010 z dnia 19 lutego

2010 r. zmienionej nastepnie trzema aneksami (Aneks nr 1 z dnia 23 sierpnia 2010 r.,

Aneks nr 2 z dnia 21 wrzesnia 2010 r. oraz Aneks nr 3 z dnia 28 wrzesnia 2010 r.),

— dziennik budowy.

W wyniku zbadania dowodéw zrodlowych dotyczacych kontrolowanego zadania

inwestycyjnego nie stwierdzono zanizenia wartosci zadania na skutek nie ujecia w ewidencji

ksiggowej dowodow zrodlowych obrazujacych poniesienie kosztow dotyczacych inwestycji,

badz zawyzenia wartosci zadania na skutek ujecia w ewidencji ksiegowej kosztow nie

zwigzanych z badanym zadaniem inwestycyjnym.

W trakcie realizacji zadania inwestor udzielil 10 zaméwien publicznych w tym: 1 w trybie

przetargu nieograniczonego, 9 zamoéwien w stosunku, do ktérych zamawiajacy nie byl

zobowigzany do stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(teks jednolity: Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), poniewaz ich warto$¢ nie

przekraczala wyrazonej w zlotych rownowartosci kwoty 14.000 Euro.

Obrazuje to ponizsza tabela:

przedmiot ) | nridata umowy i " ) Wartosé Termin tryb
ip zamobwienia sazws wykouswey anekséw do umowy nri data fakiury faktury aata zapiaty platnosci zambwienia
3 Firma Handlowo - Nie podlega
I di'::":x"af.i Uslugowa IBIS - AOOOégIﬁOZO;(g zdn. [ 5550 03.11.2009 Z*’:"::‘I’(m art. 4 pkt 8
) Alicja Warszawik o 8 4 ustawy
Biuro Geodez;ji i .
Wykbrsnie Urzadzania LI1/ZLO6/7071- 17/10 z dn. e v,
2. dokumentacji Terenéw Rolnych, 5 610,00 23.04.2010 21.05.2010 art. 4 pkt 8
S 2 : 06/07/2009 z dn. 21.042010
geodezyjne) mgr inz. Andrzej 08.04.2010 ustawy
Malkowski o
) Nie podlega
! Wykonanie ksera | PRONABUD Jerzy - 10/056 z dn. P
L wielkoformatowego Sylwestrzak 20.09.2010 e 2.092010 04.102010 a':;;:x .
1.1.7041-01/05/2010
zdn. 19.02.2010;
. Aneks nr | z dn. :
: . AR-DOM Biuro . Nie podlega
4, | Dokumentacja Projektowo 23.08.2010: Ancks | 49/102010zdn. | 3560000 | 02112010 | 20112010 | art.4pkt8
techniczna Ustugowe nr2zdn. 21.10.2010 ot
& 21.09.2010; Ancks o
nr3zdn.
28.09.2010
- Nie podlega
5, | Lkwdzicmik | oo ok = 15/AB/2011 z dn. 18,20 17.032011 | 23.03.2011 | art 4 pkt8
budowy 09.03.2011
ustawy
32011 2 dn, 154 408,60 15.04.2011 07.05.2011
07.04.2011
ZP-12723.2011 z 302011z d
dn. 09.03; Aneks nr . it l" 69341843 | 18072011 | 06.08.2011 P
6. | Wykonanie zadania | BERIW Sp. z 0.0. 1 zdn. 23.03.2011; 3 lhOI -I a ni t?:in
Aneks nr 2 z dn. e 57800237 | 26102011 | 16.112011 | Meograniczony
30.09.2011 —
RAZEM 1 425 829,40 - -
L, Nie podlega
Zakup dziennika 2 . 53/AB/2011 z dn. %
7 budowy Powiat Prudnicki - 06.07.2011 19,80 11.07.2011 20.07.2011 art. 4 pkt 8
ustawy
Wykonanie tablicy Nie podlega
: A Zaklad Uslug 1.IV.7013.4.2011 z 136/09/11 z dn.
8. informacyjnej o ) 369,00 05.10.2011 14.10.2011 art. 4 pkt 8
wym. 0.7mx 09m | Komunalnych dn. 21.09.2011 30.09.2011 usml"vy

e
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‘ RD3/7-
Przylaczenie : c :
_Praylgeenle. _ RDE?7/529/458/2010 | . Nie podlega
9 [/ SAURON zdn.09.082010, | FV/PROTOOIZI0NON | 5o, o 27102011 | 02112011 | art 4pkt8
uliczne do sieci Dystrybucja e 17d I zdn. 21.10.2011
elektroenerg. neks nr | z dn. ustawy
21.022011
: AR-DOM Biuro Nie podlega
1o, |  Mielobranzowy | projektowo "'d‘;"gg‘%';ézg" VL IR | osa00 | 26102010 | 1611201 | an4pks
IO Niesess Ustugowe F——. ] ustawy
Ogodlem 147392449

Sprawdzono terminowos¢ regulowania zobowigzan zaciggnigtych w ramach badanego

zadania. Stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach wydatki byty dokonywane w wysokosci

i terminach wynikajacych z wezesniej zaciagnietych zobowiazan.

Sprawdzono prawidlowos¢ przeprowadzenia postgpowania o zaméwienie publiczne na roboty

budowlane polegajace na budowie drogi obwodowej osiedla Jesionowe Wzgorze

przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Zamowienie realizowane w trybie przetargu nieograniczonego wg procedury dla zaméwien

0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych.

Kontrola wykazata, co nastepuje:

warto$¢ szacunkowa zamowienia ustalono prawidlowo na kwote 1.898.856,33 zi
(494.622,64 euro) na podstawie kosztorysu inwestorskiego sporzadzonego w miesigcu
sierpniu 2010 r. Ustalenia wartosci szacunkowej zamdéwienia dokonano w terminie nie
przekraczajgcym 6 miesigcy przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia,
ogloszenie o przetargu zamieszczono w dniu 21 stycznia 2011 r.: na tablicy ogloszen w
siedzibie zamawiajacego, w Biuletynie Zaméwien Publicznych (ogloszenie nr 25459-
2011) oraz na stronie internetowej zamawiajacego,

ogloszenie spelnia wymogi ustawowe,

w dniu 4 lutego 2011 r. dokonano zmiany w ogloszeniu o przetargu (zmianie uleg} termin
skladania ofert),

ogloszenie o zmianie ogloszenia zamieszczono na tablicy ogloszen w siedzibie
zamawiajacego, w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz na stronie internetowej
zamawiajacego,

zamawiajacy nie zadal od oferentéw wniesienia wadium,

termin skladania ofert ustalono prawidlowo,

specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata sporzadzona zgodnie z wymogami

ustawowymi,
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w trakcie procedury przetargowej potencjalni wykonawcy skladali zapytania dotyczace

oferty przetargowej — SIWZ. Zgodnie z art. 38 ust. 2 cyt. ustawy Prawo Zamowien

Publicznych tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazywat wykonawcom,

ktorym przekazal specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, bez ujawniania zrodla

zapytania oraz zamieszczal je na stronie internetowej,

osoby wykonujace czynnosci po stronie zamawiajacego oraz kierownik zamawiajacego

ztozyli o$wiadczenia stosownie do art. 17 ust. 2 cyt. ustawy Prawo zamdwien

publicznych,

w przetargu bralo udzial 7 oferentéw z ponizszymi cenami ofertowymi:

1. Przedsigbiorstwo Budowlane ,.Chmielak™ Sp. z 0. 0. z Prudnika — 1.551.211,92 z.

2. Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowych i Mostowych S.A. z Kedzierzyna-Kozla —
1.689.431.56 zl,

3. Konsorcjum: Lider — Brukarstwo i Ustugi Budowlane Bis Wiestaw z Konradowej,
Partner — BUDBIS - Bis Pawel z Konradowej — 1.760.509,86 zl,

4. ,Infradrég” Sp. z .0. 0. z Nysy — 1.603.789.35 zl,

5. Przedsigbiorstwo Robot Drogowo-Mostowych Sp. z 0. 0. z Brzegu — 1.592.269,22 z1,

6. Zaklad Brukarski i Urzgdzanie Zieleni ..Roza” Jerzy Basalaj z Jarnoltowka —
1.630.355,50 zl,

7. Konsorcjum: Lider — BERIW Sp. z 0. o. z Ligoty Pruszkowskiej, Partner — Bisek —
Asfalt Michal Bisek z Wroctawia — 1.425.836.55 zl.

Jako najkorzystniejsza wybrano ofert¢ konsorcjum firm BERIW Sp. z o. o. i Bisek —

Asfalt Michal Bisek. Oceny ofert dokonala komisja przetargowa powolana przez

Burmistrza Prudnika pismem nr ZP-1.271.3.2011 z dnia 17 stycznia 2011 r. w skladzie

trzyosobowym. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy zgodnie z art. 86 ust. 3

cyt. ustawy Prawo Zamowien Publicznych podal, ze na sfinansowanie zamowienia

zamierza przeznaczy¢ kwote 2.340.000,00 zi. Kontrolujacy nie wnosza zastrzezen do

wyboru najkorzystniejszej oferty,

zamawiajacy zawiadomil pisemnie o wynikach postepowania uczestnikéw postepowania.

Zawiadomienie spelnia wymogi okreslone w art. 92 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych,

ogloszenie o wynikach postgpowania zostalo zamieszczone na tablicy ogloszen oraz na

stronie internetowej zamawiajgcego,
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— ogloszenie o udzieleniu zamowienia zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nr 81307-2011 z dnia 11 marca
2011 r.),

— z przeprowadzonego postgpowania sporzadzono pisemny protokol, ktéry zostat podpisany
przez Burmistrza Prudnika. W protokole zawarto wszystkie informacje, o ktérych mowa
w art. 96 cyt. ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Z wylonionym wykonawcg podpisano w dniu 09.03.2011 r. umowe nr ZP.-1.272.3.2011, w

ktorej okreslono wartos¢ wynagrodzenia w kwocie 1.425.836,55 2zl brutto. Wartoéé

wynagrodzenia za przedmiot umowy byla zgodna ze zlozong oferta. Gmine w umowie
prawidlowo reprezentowal Burmistrz. Umowa byla takze kontrasygnowana przez Skarbnika

Gminy.

W umowie okreslono termin wykonania przedmiotu umowy, tj. 30 wrzesnia 2011 r.

Zastrzezono takze kary umowne za zwlok¢ w wykonaniu przedmiotu umowy, zwloke w

usunigciu wad przedmiotu umowy lub odstapienie od umowy.

W umowie okreslono zabezpieczenie nalezytego wykonania warunkéw umowy w wysokosci

6% ceny calkowitej podanej w ofercie, tj. 85.550,19 zt w formie pieniadza. Ustalono, ze

zabezpieczenie w lacznej kwocie 85.550,19 zl zostalo wplacone na rachunek depozytowy

Urzedu Miejskiego w Prudniku w dwdch czgsciach: w dniu 8 marca 2011 r. wplacono kwote

45.000,00 z1, a w dniu 9 marca 2011 r. wplacono kwote 40.550,19 zl.

W dniu 23 marca 2011 r. zawarto aneks nr 1 do ww. umowy, w ktérym ustalono, ze

zabezpieczenie nalezytego zostato wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy zostalo wniesione w formie gwarancji

ubezpieczeniowej (Ubezpieczeniowa gwarancja nalezytego wykonania kontraktu nr

1503/Wr/091/2011) w dniu 23 marca 2011 r. W zwiazku z wniesieniem zabezpieczenia w

formie gwarancji w dniu 28 marca 2011 r. (Dow. ks. nr WB 030000005) dokonano zwrotu

zabezpieczenia wplaconego na rachunek bankowy Urzedu wraz z naleznymi odsetkami.

Ponadto w umowie okreslono, ze rozliczenie robodt bedzie odbywalo sie w okresach

kwartalnych (31 marca 2011 r., 30 czerwca 2011 r. oraz 30 wrzesnia 2011 r.), a warto$é

wykonanych w tym okresie robét bedzie obliczana w nastepujacy sposéb: ceny jednostkowe
beda przyjmowane z kosztorysow ofertowych, a ilo§¢ w tym okresie robét — z ksiazki
obmiaru (zmiana wynagrodzenia ustalonego w umowie nastapi jedynie w przypadku, gdy
ilos¢ faktycznie wykonanych robot bedzie odbiegata od ilosci przedstawionej w przedmiarze

rob6t — w takim przypadku wynagrodzenie zostanie proporcjonalnie zmnicjszone lub

L
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zwigkszone przy zachowaniu cen jednostkowych, przedstawionych w kosztorysie
ofertowym).

W dniu 30 wrzesnia 2011 r. zawarto aneks nr 2 do umowy, w ktorym zmianie ulegia
wysokos¢ kwoty wynagrodzenia za wykonanie robot. Wartos¢ wynagrodzenia po zmianie
wyniosta 1.425.829.41 zi.

Koncowego odbioru robét dokonano w dniach 30.09.2011 r. — 10.10.2011 r. na okolicznos¢
czego sporzadzono protokol. Z protokotu wynika, ze prace zostaly wykonane terminowo.
Przy odbiorze nie stwierdzono zadnych usterek przedmiotu umowy.

Zaplata za realizacj¢ robot nastapila na podstawie 3 faktur. Laczna warto$¢ wystawionych
faktur przez wykonawce dotyczacych realizowanego zadania nie przekroczyta wartosci
przewidzianej w umowie nr ZP-1.272.3.2011 z dnia 09.03.2011 r. zmienionej nastepnie
dwoma aneksami.

Na sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad zadaniem zawarto umowe nr I-1V.7013.4.2011
z dnia 9 marca 2011 r. z ,AR-DOM BIURO PROJEKTOWO USLUGOWE” z Prudnika.
Nadzor inwestorski w imieniu Wykonawcy pehnili Arkadiusz Zurakowski, Norbert Moleda
oraz Grzegorz Chmielak posiadajacy wymagane uprawnienia budowlane. W umowie ustalono
okres pelnienia nadzoru od dnia podpisania umowy do dnia zakonczenia budowy i jej
rozliczenia oraz wynagrodzenie w kwocie 9.840,00 zi. Ustalono ponadto, ze wynagrodzenie
zostanie wyplacone po zakonczeniu ushugi na podstawie faktury koncowej, wystawionej po
koficowym odbiorze robét objetych nadzorem. Przy podpisywaniu umowy gmina byla
poprawnie reprezentowana przez Burmistrza Prudnika przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy.
Wybor Inspektora nadzoru nastgpit w drodze wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod
zlozonych przez podmioty zaproszone do skiadania ofert przez Burmistrza Prudnika (pismo

nr [.1.7041-01/29/2010 z dnia 11 lutego 2011 r.).

Za realizacj¢ przedmiotu umowy zaplacono w dniu 16 listopada 2011 r. fakture VAT nr
48/10/2011 z dnia 17 pazdziernika 2011 r. na kwote 9.840,00 zi.

Przedmiotowa inwestycja zostala wyksiggowana z konta 080 - inwestycje i przyjeta na stan
srodkéw trwalych dnia 5 grudnia 2011 r. na podstawie dowodu OT nr 22/2011 z dnia
1 grudnia 2011 r.

Protokél kontroli kompleksowej Gminy Prudnik znak Nr NKO-401-5/K/12

£



