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Kontrola wykazala, co nastepuje:

czynnosci zwiazane ze sprzedazy nieruchomosci poprzedzone zostaly podjeciem

stosownych zarzadzeri przez Burmistrza,

zgodnie z art. 67 ust. I, art. 150 ust. 1 i 5 oraz art. 156 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami cena nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy zostala ustalona na

podstawie jej wartosci okreslonej przez rzeczoznawce majatkowego w formic operatu

szacunkowego,

zgodnie z art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami we wszystkich

zbadanych przypadkach operaty szacunkowe byfy aktualne,

we wszystkich przypadkach sporzadzono wykazy nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy. Wykazy zawieraly wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 35 ust. 2

ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

w zbadanych przypadkach dopelniono wymogow w zakresie podawania do publicznej

wiadomosci informacji o wywieszeniu wykazow nieruchomosci przeznaczonych do

sprzedazy.

ogloszenia o przetargach zawieraly wszystkie wymagane informacje okreslone w § 13

rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowari na

zbycie nieruchomosci.

zachowano terminy w zakresie podawania ogloszeri o przetargach do publicznej

wiadomosci okreslone w art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz w § 6

rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowari na

zbycie nieruchomosci,

w ogloszeniach o przetargach ustalano wadia w prawidlowych wysokosciach, tj.

okreslonych w § 4 rozporzqdzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow

oraz rokowari na zbycie nieruchomosci,

terminy wpiaty wadiow okreslone w ogloszeniach ustalono zgodnie z § 4 rozporzadzenia

w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowari na zbycie

nieruchomosci,

uczestnicy postepowari przystepujacy do przetargow wplacili wadia w terminach i

kwotach okreslonych w ogloszeniach.
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zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania

przetargow oraz rokowah na zbycie nieruchomosci czynnosci zwiazane z

przeprowadzeniem przetargow wykonywate komisja przetargowa,

we wszystkich przypadkach cene wywolawcza nieruchomosci ustalono zgodnie z art. 67

ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

przeprowadzajac przetargi ustne nieograniczone przestrzegano przepisow ww.

rozporzadzenia wlasciwych dla tego trybu,

drugi i kolejne przetargi przeprowadzano z poszanowaniem terminow ustalonych w art.

39 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z przeprowadzonych

przetargow sporzadzono protokoty. Protokoly zawieraly wszystkie wymagane informacje,

we wszystkich przypadkach zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce

nieruchomosciami dopemiono obowiazku zawiadomienia osoby ustalonej w przetargu,

jako nabywca nieruchomosci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy

nieruchomosci,

zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy zaplata ceny nabycia nieruchomosci sprzedawanej w

drodze przetargu nastapila nie pozniej niz do dnia zawarcia umowy przenoszacej wlasnosc

nieruchomosci,

zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami we wszystkich

przypadkach cena nieruchomosci zostala zaplacona w kwocie ustalonej w przetargu,

zgodnie z art. 27 ustawy wszystkie umowy sprzedazy zostaly zawarte w formic aktu

notarialnego,

przy podpisywaniu umow sprzedazy nieruchomosci gmina prawidlowo byta

reprezentowana,

we wszystkich przypadkach podano do publicznej wiadomosci informacje o wyniku

przetargu zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu

przeprowadzania przetargow oraz rokowari na zbycie nieruchomosci.

Ponadto w przypadku sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej (poz. 1 - 4

powyzszego zestawienia) kontrola wykazafa, co nastepuje:

w zbadanych przypadkach cena nieruchomosci zostala ustalona w wysokosci zgodnej z

art. 67 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

w zbadanych przypadkach sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej na rzecz

najemcy najem zostal nawiazany na czas nieoznaczony,
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przy sprzedazy nieruchomosci w drodze bezprzetargowej od ceny nieruchomosci

udzielono bonifikaty (poz. 1-3 powyzszego zestawienia). Bonifikaty udzielone zostaty na

cele okreslone w art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Wysokosc

udzielonych bonifikat zostala ustalona prawidlowo, tj. zgodnie z zasadami okreslonymi w

ww. uchwalach Rady Miejskiej w Prudniku.

we wszystkich zbadanych przypadkach sporzadzone zostaly protokoly uzgodnien, ktore

zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowily podstawe

zawarcia umow sprzedazy,

w protokoiach zawarto ustalenia dotyczace warunkow zbycia nieruchomosci,

w zbadanej probie nie wystapily przypadki roztozenia ceny sprzedazy na raty,

we wszystkich zbadanych przypadkach zaplata ceny nabycia nieruchomosci nastapila nie

pozniej niz do dnia zawarcia umowy.

Sprawdzono czy terminowo ujmowano w ewidencji ksiegowej zdarzenia gospodarcze

polegajace na zbyciu nieruchomosci stanowiacych mienie kontrolowanej jednostki. Badanie

przeprowadzono na podstawie losowo wybranych zdarzeri ujetych w ponizszym zestawieniu.

Lp

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

Opis nieruchomosci

Nieruchomosc gruntowa oznaczona jako
dzialka nr 2716/106 polozona w
Prudniku
Nieruchomosc gruntowa oznaczona jako
dzialka nr 950/3 o pow. 0,0724 ha
polozona w Prudniku

Nieruchomosc gruntowa oznaczona jako
dziatki nr 938/3 i 837/3 o I^cznej
pow. 0,0914 ha pofozona w Prudniku
Nieruchomosc gruntowa oznaczona jako
dzialka nr 945/2 o pow. 0,0200 ha
polozona w Moszczance
Nieruchomosc gruntowa oznaczona jako
dzialka nr 2050/1 76 o pow. 0,0012 ha
potozona w Prudniku
Nieruchomosc gruntowa oznaczona jako
dzialka nr 968/3 o pow. 0.0683 ha
potozona w Prudniku
Nieruchomosc niezabudowana
oznaczona jako dziafka nr 166/5
potozona w Rudziczce

Data
sprzedazy

06.12.2011 r.

09.11.2011 r.

24.11.2011 r.

16.12.2011 r.

16.12.2011 r.

23.03.2011 r.

17.08.2011 r.

Data ujecia
sprzedazy w

ewidencji konta Oil
31.12.2011 r.

30.11.2011 r.

30. 1 1 . 201 I r .

31.12.2011 r.

3 1 . 1 2 . 2 0 1 1 r .

31.03.2011 r.

31.08.2011 r.

Nr dim n d n
ksi^gowego

PK 12/76

PK 11/51

PK 11/51

PK 12/76

PK 12/76

PK 03/18

PK 8/28
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Stwierdzono, iz zbadane transakcje ujmowano w ewidencji ksiegowej jednostki zgodnie z art.

20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, tj. w miesiacu w ktorym

zdarzenie gospodarcze nastapilo.

Ponadto sprawdzono czy zadano zwrotu bonifikat w przypadku, gdy nabywca nieruchomosci

zbyt nieruchomosc lub wykorzystat ja na inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie

bonifikaty, przed uplywem 10 lat, a w przypadku nieruchomosci stanowiacej lokal

mieszkalny przed uplywem 5 lat, liczac od dnia nabycia.

Na podstawie wykazu sporzadzonego przez kontrolowana jednostke Stwierdzono, ze w latach

2007 - 2011 w 66 przypadkach wlasciciel nieruchomosci, nabytej uprzednio od Gminy

Prudnik z udzieleniem bonifikaty, dokonal zbycia nieruchomosci. Wszystkie transakcje

dotyczyly sprzedazy lokali mieszkalnych. Okres od dnia nabycia nieruchomosci do dnia jej

zbycia nie przekraczal 5 lat.

Wykaz transakcji sprzedazy nieruchomosci komunalnych dokonanych w latach 2007-2011 z

zastosowaniem bonifikaty od ceny sprzedazy, w ktorych nabywca zbyl nieruchomosc lub

wykorzystal ja na inne cele niz uzasadniajace udzielenie bonifikaty znajduje sie w aktach

kontroli pod nr 3/1/3.

Ustalono, iz w zadnym przypadku Burmistrz Prudnika nie zadal zwrotu udzielonej bonifikaty.

W zwiazku z powyzszym sprawdzono czy zachodzity przeslanki uzasadniajace zadanie przez

Burmistrza Prudnika zwrotu udzielonej bonifikaty. Badaniem objeto 30 transakcji ujetych w

poz. 1 - 20, 30 - 40 ww. wykazu. Kontrola wykazala, iz kazdorazowo zbycie lokalu

nastepowalo na rzecz osoby badz osob bliskich w stosunku do zbywcy. W zwiazku

z powyzszym, na podstawie art. 68 ust. 2a pkt 1 w zwiazku z art. 4 pkt 13 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami, nie byto podstaw do zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

3.1.2.2. Dochody z najmu i dzierzawy nieruchomosci.

Sprawdzono prawidtowosc czynnosci zwiazanych z oddaniem w najmem i dzierzawe

nieruchomosci stanowiacych wlasnosc Gminy Prudnik. Ustalono, iz w okresie objetym

kontrola tut. Urzad zawarl lacznie 128 umow na najem i dzierzawe nieruchomosci

stanowiacych wlasnosc kontrolowanej j.s.t. Powyzsze obrazuje wykaz stanowiacy akta

kontroli nr 3/1/4. Badaniem objeto 15 losowo wybranych umow. co stanowi 11% zawartych

umow.
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Lp.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

1 1 .

12.

13.

14.

15.

Rodzaj. oznaczenie i lokalizacja
nieruchomosci

Czesc dziafki nr 10 polozonej w
Piorunkowicach
Czesc dzialki n r4I4 /2 polozonej w
Mieszkowicach
Dzialki nr: 1548/172,1549/172,
1550/172,1551/172,
1552/172,1553/172,1554/172,
1555/172 polozone w Prudniku
Plac handlowy pod kiosk
stanowiacy czesc dzialki nr 250
polozonej w Prudniku
Plac handlowy pod kiosk
stanowiacy czesc dzialki nr 254
polozonej w Prudniku
Plac handlowy pod kiosk
stanowiacy czesc dziatek nr 232 1
437 polozonych w Prudniku
Plac handlowy pod kiosk
stanowiacy czesc dzialek nr
1657/231 i 437 polozonych w
Prudniku
Plac handlowy pod kiosk
stanowiacy czesc dziatki nr 25 1
potozonej w Prudniku
Plac handlowy pod kiosk
stanowiacy czesc dzialki nr 252
polozonej w Prudniku
Dziafka nr 59 1 / 1 potozona w
Szybowicach
Dzialka nr 1 33 1/34 polozona w
Prudniku
Cz?sc dzialki nr 474 polozonej w
Lace Prudnickiej
Dziatka nr 437/4 polozona w Lace
Prudnickiej
Czesc dzialki nr 1409/20 polozonej
w Prudniku

Dziatka nr 2425/ 1 6 potozona w
Prudniku

Powierzchnia

0,18 ha

0,4575 ha

1,41 83 ha

14,55 nr

12,30m2

9,00 rrr

8,40 m2

9,30 m2

13,63nr

0,64 ha

0,5690 ha

0,25 ha

567m2

24 nr

0,9705 ha

Okres
umowy

Ol.l2.2011r.
31.10.20l3r.
04.1 1.201 Ir.
31.08.2012r.
01. 10.201 Ir.
31. 08.20 12r.

01.04.201 I r .
31 .12 .2011r .

01.04.2011r.
31.12.2011r.

0 1. 04.20 l l r .
3 l . l 2 . 2 0 1 1 r .

01. 04.20 l l r .
31. 12.201 Ir.

01. 04.20 l l r .
3I . I2 .2011r .

01. 04.20 llr .
31. 12.201 Ir.

01. 07.201 Ir.
3l.08.2012r.
06.05.20Hr.
3 1.08.20 l l r .
01.12.20Hr.
31. 08.20 12r.
07.07.201 Ir.
30.06.2014r.
01.09.201 Ir.
30.06.20I4r.
01.09.201 Ir.
31. 08.20 12r.

Wysokosc
czynszu
32,40 zl
rocznie
92,75 z\e

306,35 zt
rocznie

21 8,25 zt
miesiecznie

1 84,50 zl
miesiecznie

1 35,00 zl
miesiecznie

1 26,00 zl
miesiecznie

1 39,50 zl
miesiecznie

204,75 zt
miesiecznie

11 5,20 zl
rocznie

I22,90zi
rocznie
54,00 zl
rocznie

226,80 zl
rocznie
36,00 zl

miesiecznie
1 86,34 zi
rocznie

Tryb zawarcia
umowy

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

bezprzetargowo

Ustalono, co nastepuje:

we wszystkich przvpadkach umowy zostaly zawarte w drodze bezprzetargowej,

wszystkie umowy zostaly zawarte na czas okreslony do 3 lat w zwi^zku, z czym nie

bylo obowiazku organizowania przetargow.
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we wszystkich zbadanych przypadkach sporzadzono i podano do publicznej

wiadomosci wykazy nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe oraz

najem. Wykazy spehiiajq. wymogi ustawowe,

wszystkie umowy zostaly zawarte w formic pisemnej,

stawki czynszu ustalano w wysokosci zgodnej z zarzadzeniem Burmistrza Prudnika z

dnia 7 stycznia 2011 r. w sprawie stawek czynszu za dzierzaw? gruntowr

komunalnych,

umowy podpisane zostaly przez osob$ upowazniona, tj. Burmistrza Prudnika.

3.2. Wydatki budzetowe biezace z uwzglednieniem przcpisow o zamowieniach

publicznvch.

3.2.1. Ewidencjonowanie wydatkow oraz prawidlowosc sporzadzania sprawozdari

Rb-28S z wykonania planu wydatkow budzetowych.

Zbadano zgodnosc ewidencji syntetycznej konta 902 - ,,wydatki budzetowe" z ewidencj^

analityczna prowadzona do tego konta w wyniku, czego stwierdzono, ze pomicdzy w/w

urzadzeniami zachodzi zgodnosc.

Sprawdzono prawidlowosc wykazania danych w sprawozdaniach Rb-28S z wykonania planu

wydatkow budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za 201 Ir. w zakresie

planowanych i wykonanych wydatkow.

Porownano ujete w ww. sprawozdaniach Jaczne kwoty wykonanych wydatkow z ewidencj^

ksiegowa w wyniku, czego stwierdzono, ze przedmiotowa kwote wykazano prawidlowo w

wysokosci 85.412.548,58 zl.

Zbadano prawidlowosc wykazania w w/w sprawozdaniu wydatkow w wybranych podziafkach

klasyfikacji budzetowej. Badaniem objeto sprawozdanie jednostkowe Urz^du Miejskiego za

2011 rok.

Sprawdzono wielkosci wykazane we wszystkich rozdzialach i paragrafach klasyfikacji

budzetowej w ramach dzialow: 600, 700, 750, 751, 754.

Stwierdzono, ze wielkosci zamieszczone w sprawozdaniu wykazano zgodnie z ewidencja

ksiegowa.

Porownano zamieszczone w w/w sprawozdaniach kwoty dotycz^ce planowanych wydatkow

budzetowych z saldami pozabilansowego konta 992 - ,,planowane wydatki budzetowe" w
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wyniku czego stwierdzono, ze przedmiotowa kwota wykazana zostala prawidlowo w

wysokosci 90.323.263,25 zl.

Sprawdzono prawidlowosc zaliczenia wydatkow ponoszonych w okresie objetym kontrola do

poszczegolnych podziaiek klasyfikacji budzetowej. rzetelnosc danych wynikajacych z

ewidencji ksiegowej oraz udokumentowania wydatkow wynikajacych z zapisow ksiegowych.

Badaniem objeto wyrywkowo wybrane zapisy ewidencji ksiegowej konta 130-rachunek

biezacy, ujete w dziale 750 - ..administracja publiczna" za miesi^ce: kwiecieri, maj i czerwiec

201 I r a takze odpowiadajcjce im dowody zrodlowe.

Stwierdzono, ze w zbadanych przypadkach prawidlowo stosowano klasyfikacje budzetowa^ tj.

zgodnie z rozporz^dzeniem Ministra Finansow z dnia 2 marca 201 Or. w sprawie szczegolowej

klasyfikacji dochodow. wydatkow, przychodow i rozchodow oraz srodkow pochodz^cych ze

zrodel zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 132 z pozn. zm.) Udokumentowanie zapisow nie

budzi zastrzezen kontroluj^cych tj. zapisy ksiegowe s^ zgodne z wynikaj^cymi z dowodow

ksiegowych informacjami o zdarzeniach gospodarczych.

W wyniku sprawdzenia jednostkowych sprawozdah rocznych Rb-28S sporz^dzanych w

okresie objetym kontrol^ przez jednostki organizacyjne Gminy stwierdzono, iz wszystkie

jednostki sporz^dzaty terminowo przedmiotowe sprawozdania.

3.2.2. Realizacja planu wydatkow.

Zbadano wykonanie budzetu w zakresie wy^datkow pod k^tem zgodnosci z ustalonym planem

fmansowym za 2010 oraz 2011 rok. Sprawdzenia dokonano metoda^ wyrywkow^ na

podstawie dowodow ksiegowych oraz ewidencji analitycznej konta 130 - .,rachunek biez^cy

Urzedu Miejskiego" ze szczegolowoscia do paragrafow klasyfikacji budzetowej.

Wykonanie budzetu sprawdzono w nastepuj^cych podzialkach klasyfikacji budzetowej:

- 010-01095 §6060

- 600-60095 § 4210,4400,

- 700-70005 §4300,4430

- 710-71035 §6050,

- 750 - 75023 § 4040, 4170, 4270,4210, 4300,

- 750 - 75075 § 4278, 4308,4309,

- 750-75095 §4430,

- 750-75107 §3030. 4210,
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- 754 - 75412 § 4170, 4210, 4300,

- 801 -80101 §4210,6050,

- 801 -80103 §4210,4300,

- 851 -85154 §4210, 4300,

W wyniku porownania wielkosci ustalonych w planie fmansowym z wielkosciami

dokonanych wydatkow oraz zaciagnietych zobowiazari nie stwierdzono przypadkow

dokonywania wydatkow przekraczajacych granice kwot wydatkow okreslonych w planie

fmansowym.

3.2.3. Wydatki osobowe.

3.2.3.1. Wydatki z tytulu wynagrodzeri.

Sprawdzono prawidlowosc ustalenia w okresie objetym kontrol^ wynagrodzeri pracownikow

tutejszego Urzedu, tj. kategorii zaszeregowania, slawek wynagrodzenia zasadniczego oraz

dodatkow za wieloletnia prace, funkcyjnego i specjalnego. Ustalono iz w tut. Urzedzie na

dzieri 1 grudnia 2011 roku zatrudnionych bylo 91.

Kontrola objeto listy ptac, karty wynagrodzeri oraz akta osobowe dotyczace wybranych

pracownikow Urzedu Miejskiego tj. 54 pracownikow. w tym Burmistrza, Z-cy Burmistrza,

Sekretarza, Skarbnika oraz pracownikow Wydzialu Finansowo-Budzetowego, Wydziam

Mienia Gminy i Gospodarki Przestrzennej, Wydziam Inwestycji, Referatu Programow

Rozwojowych, Wydziaiu Organizacyjnego. Tabela obrazujaca wysokosc i skJadniki

wynagrodzeri pracownikow Urzedu Miejskiego znajduje si^ w aktach kontroli pod nr 3/2/1.

W kontrolowanej jednostce w mysl art. 39 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach

samorzadowych (Dz.U. nr 223 poz. 1458 z poz. zm.) ustalono Regulamin Wynagradzania w

Urzedzie Miejskim w Prudniku wprowadzony w zycie Zarzadzeniem nr 0152 - 10/2009

Burmistrza Prudnika z dnia 17 kwietnia 2009 roku w sprawie Regulaminu wynagradzania

pracownikow w Urzedzie Miejskim w Prudniku. W regulaminie uregulowano :

1. Wymagania kwaliflkacyj ne pracownikow

2. Szczegolowe warunki wynagradzania w tym maksymalny poziom wynagrodzenia

zasadniczego.

3. Szczegolowe warunki i sposob przyznawania dodatku funkcyjnego.

4. Szczegolowe warunki i sposob przyznawania dodatku specjalnego.
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5. Szczegolowe warunki przyznawania oraz warunki i sposob wyplacania premii dla

pracownikow.

6. Szczegolowe warunki przyznawania oraz sposob wyplacania nagrod innych niz

nagroda jubileuszowa.

Wielkosci skladnikow wynagrodzen przewidziane dla pracownikow w ww. regulaminie nie

pozostaja w sprzecznosci z okreslonymi w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 marca

2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (Dz.U. nr 50 poz. 398 z poz.

zm.)

Wynagrodzenie Burmistrza Prudnika okreslone zostalo uchwal^ nr 11/16/2010 Rady Miejskiej

w Prudniku z dnia 10 grudnia 2010 roku.

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci ustalonych pracownikom wynagrodzen stwierdzono,

iz wynagrodzenia dla pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w Prudniku na

stanowiskach objetych kontrola, w tym Burmistrza Prudnika, ustalone zostaty zgodnie z

zasadami okreslonymi w obowiazujacym w kontrolowanej jednostce regulaminie

wynagradzania oraz rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie

wynagradzania pracownikow samorzadowych.

W zakresie prowadzenia kart wynagrodzen i sporzadzania list plac kontrolujacy nie wnosz^

uwag.

Ponadto ustalono, iz Skarbnik Gminy spelnia wymagania kwaliflkacyjne do zajmowania tego

stanowiska.

3.2.3.2. Nagrody jubileuszowe.

Ustalono, ze w okresie objetym kontrol^ w tutejszym Urzedzie wyplacono 10 nagrod

jubileuszowych.

W oparciu o akta osobowe, karty wynagrodzen i listy plac sprawdzono czy wyplaty nagrod

odbywaty si? po uprzednim nabyciu przez pracownikow prawa do nagrody oraz czy

wysokosc nagrody ustalona zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa w tym

zakresie. Proba przyjeta do badania stanowi 100 % wszystkich wyplaconych nagrod w okresie

objetym kontrola. Wyniki badania zamieszczono w ponizszym zestawieniu.
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Lp.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

I m i v i nazwisko

Alina Ci^pka

Stanislaw Hawron

Urszula Majewska

Boguslaw Malek

Krystian Seman

Beata Czy2

Jolanta
Wroblewska

Bozena Suwala

Jerzy St^pieii

Barbara Mikucka

Lata
pracy

30

30

35

20

30

20

30

30

25

25

Data nabycia
prawa do nagrody

18.09.2011 r.

14.07.2011 r.

24.08.2011 r.

23.07.2011 r.

02.08.2011 r.

01.04.2011 r.

04.09.2011 r.

01 .10 .2011 r.

15.12.2011 r.

08.12.2011 r.

WysokoS*

nagrody

w %

150%

1 50%

200%

75%

150%

75%

150%

150%

100%

100%

Data wyplaty

19.09.201 1

14.07.2011

24.08.2011

25.07.2011

02.08.201 1

01.04.2011

19.04.2011

05.09.2011

03.10.2011

15.12.2011

08.12.2011

Nr dow.
ksi^gow.

09/18

07/14

08/25

07/23

08/4

04/2

04/19

09/4

10/2

12/20

12/11

Stwierdzono, ze w zbadanych przypadkach wysokosc nagrody naliczona zostala w

prawidtowy sposob. W kazdym przypadku do okresow pracy uprawniajacych do nagrod

wliczono zakoriczone okresy poprzedniego zatrudnienia we wszystkich zakladach pracy

zgodnie § 8 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie

wynagradzania pracownikow samorzadowych.

Wysokosc wypiaconych nagrod ustalono zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada

2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. nr 223 poz. 1458 z pozn. zm.).

Ponadto sprawdzono czy wyplata nagrod nastapila niezwlocznie po nabyciu przez

pracownikow prawa do nagrod. W wyniku sprawdzenia wyplat powyzszych nagrod ustalono,

ze we wszystkich przypadkach wyptacono nagrody jubileuszowe z zachowaniem zasady

niezwtocznosci wyplaty po nabyciu prawa do nagrody tj zgodnie z § 8 ust. 5 rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow

samorzadowych.

3.2.3.3. Odprawy emerytalne.

Ustalono, ze w tutejszym Urzedzie w okresie objetym kontrola wyptacono 1 odprawe^

emerytalna. W oparciu o akta osobowe, karty wynagrodzeri sprawdzono, czy wysokosc
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nagrody zostala naliczona i wyptacona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

Obrazuje to ponizsza tabela:

Lp.

f .

l in ic i nazwisko

Danuta Samczuk

Stanowisko
sluzbowe

Inspektor

Lata
praey w

urz^dach

31

Data
wyplaty
odprawy

03.10.2011

Wysokosc
odprawy

6-ciokrotnosc
wynagrodzenia

Nr dow.
ksi^gow.

10/2

Stwierdzono, ze odprawe wyplacono w wvsokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia po

uprzednim przepracowaniu co najmniej 20 lat pracy. Wynagrodzenie bedace podstawa

naliczenia nagrody obliczono jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Wyplata

odprawy nastapila zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku o

pracownikach samorzadowych oraz § 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca

2009 r. w sprawie zasad wynagradzania pracownikow samorzadowych.

3.2.4. Skladki na ZUS i Fundusz Pracy.

Na podstawie ewidencji analitycznej konta 130 - ,,rachunek biezzjcy urzedu gminy" oraz

przelewow bankowych sprawdzono terminowosc odprowadzania skladek na ZUS i Fundusz

Pracy w 2011 roku. Szczegolowe wyniki badania obrazuje ponizsza tabela:

Skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy - Urz^d Miejski

Lp.

1.

2.

3.

4.

5.

6

7.

M k'shie i rok

Styczeh2011

Luty2011

Marzec2011

Kwiecieii
2011

Maj2011

Czerwiec
2011

Lipiec 201 1

wyszczegolnienie

Ubezpieczenia spokczne

Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoteczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoteczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne

Kwota

81.604,48

22.930,09
5.983,06

166.203.23
45.457,54
11.988,94
85.536,15
23.819,17

6.404,40
98.177,56
26.930,58
7.164,28

85.599,12
23.592,18

6.269,86
89.849,43
25.240,73

6.462,10
91.724,34

Data
przelewu

31.01.2011

28.02.201 1

29.03.2011

28.04.2011

03.06.2011

05.07.2011

04.08.2011

Nr dowodu
ksiegowego

01/26

02/26

03/29

04/28

06/6

07/5

08/6
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8.

9

10.

11,

12.

Sierpieri 201 1

Wrzesieri
2011

Pazdziernik
2011

Listopad
2011

Grudzieri
2011

Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoluczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
[ - u n d i i s z pcac\2

6.347,15
88.124,82
24.257,52

6.285,55
85.379,43
24.173,92

6.333,55
86.112,77
24.985,07
6.430,54

82.863,24
23.955,27
6.366,44

103.706,45
3 1 .456,44

8.373,57

05.09.201 1

04.10.2011

04.11.2011

05.12.2011

29.12.2011

09/3

10/3

11/4

12/5

12/34

Skladki na Ubezpieczenie Spoleczne i Fundusz Pracy - Gmina Prudnik

Lp.

1.

2.

•^

4.

5.

6

7.

8.

9

M i f s i i u - i rok

Styczeri2011

Luty2011

Marzec2011

Kwiecieh
2011

Maj 201 1

Czerwiec
2011

Lipiec 201 1

Sierpieri 201 1

Wrzesieri

wyszczegolnienie

Ubezpieczenia spoleczne

Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy

Ubezpieczenia spoteczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne

Ubezpieczenie zdrowotne

Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne

Ubezpieczenie zdrowotne

Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoleczne

Ubezpieczenie zdrowotne

Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoteczne

Kwota

—

—
— -
—
—

—
—
—
—
—

63,00

—
051.65
272,69
279,53
255,04

—

272,69
110,13
305,44
32,35
63,00
36,00

—
424,96
299,76

—
424,96
282,77
299,76
83,06

—
520,13

Data
przelewu

nie dotyczy
(brak zawartych

umow)

nie dotyczy
(brak zawartych

um6w)
nie dotyczy

(brak zawartych
umow)

22.04.2011

26.05.2011
03.06.2011
26.05.2011
03.06.2011

05.07.2011
10.06.2011
05.07.2011
10.06.2011
15.06.2011
10.06.2011

04.08.201 1

05.09.2011
24.08.201 1
05.09.201 1
24.08.2011

04.10.2011

Nr dowodu
ksi^gowego

-

-

-

04/23

05 17
06/6

05/16
06/6

07/5
06/7
07/5
06/7

06/19
06/14

08/6

09/3
08/13
09/3

08/13

10/3
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10.

11,

12.

2011

Pazdziernik
2011

Listopad
2011

Grudzieri
2011

Ubezpieczenie zdrowotnc

Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoteczne

Ubezpieczenie zdrowotne

Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoteczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy
Ubezpieczenia spoteczne
Ubezpieczenie zdrowotne
Fundusz pracy

277,31
63,00
63,00

—

675,09
282,77
969,93
83.06

—
598,97
300,47

—
598,97
300.47

04.10.2011
03.10.2011
22.09.2011

04.11.2011
05.10.2011
04.11.2011
05.10.2011

05.12.2011

29.12.2011

10/3
10/1

09/22

11/4
10/9
11/4
10/9

12/5

12/34

Stwierdzono, iz w okresie objetym kontrola skladki na Ubezpieczenia spoleczne i Fundusz

Pracy odprowadzane byly terminowo tj. zgodnie z terminami wynikajacymi z art. 47 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemic ubezpieczeh spolecznych (Dz. U. Nr

137, poz. 887 z pozn. zm.).

3.2.5. Diety radnych.

Wysokosc diet dla radnych oraz zasady otrzymywania diet w okresie objetym kontrola^

regulowaly uchwaty :

uchwala nr XXIII/303/2000 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 31 sierpnia 2000 roku

w sprawie zasad otrzymywania i wysokosci diet przyslugujacych radnym oraz zwrotu

kosztow podrozy, zmieniona uchwalami nr : 111/23/2002 z dnia 12 grudnia 2002 roku,

XVIII/186/2004 z dnia 16 stycznia 2004 roku, XX/213/2004 z dnia 26 lutego 2004

roku, XXXIII/443/2008 z dnia 27 listopada 2008 roku, XXXVIII/519/2009 z dnia 26

marca 2009 roku.

uchwala nr XXIII/302/2000 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 31 sierpnia 2000 roku

w sprawie przyznania diety przewodniczacym organow wykonawczych jednostek

pomocniczych gminy Prudnik zmieniona uchwalami nr : XXXVII/419/2005 z dnia 30

maja 2005 roku, XI/99/2007 z dnia 28 czerwca 2007 roku,

W/w uchwaiami ustalono nastepujace wysokosci diet ktore obowiazywaty w okresie objetym

kontrola :

- przewodniczacemu Rady Miejskiej przyslugiwaia miesieczna zryczahowana dieta w

wysokosci 180% minimalnego wynagrodzenia za prac$ obowiazuj^cego w 2006 roku,
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- zastepcy przewodniczacego Rady Miejskiej przyslugiwala miesieczna zryczaltowana dieta

w wysokosci 126% minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2006 roku,

- radnym przyslugiwala dieta w wysokosci 40% minimalnego wynagrodzenia za prac^

obowiazujacego w 2006 roku za udzial w posiedzeniach Rady Miejskiej,

- radnym przyslugiwala dieta w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia za prac$

obowiazujacego w 2006 roku za udzial w posiedzeniach co najmniej dwoch komisji,

- radnym przyslugiwala dieta w wysokosci 25% minimalnego wynagrodzenia za prace

obowiazujacego w 2006 roku za udzial w posiedzeniach jednej komisji,

- przewodniczacym komisji Rady Miejskiej przyshigiwal dodatek w wysokosci 5%

minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2006 roku,

- pozostalym czlonkom komisji Rady Miejskiej przyslugiwala dieta w wysokosci 19%

minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w 2006 roku..

- przewodniczacym organow wykonawczych jednostek pomocniczych gminy przyslugiwala

dieta w wysokosci 25 % najnizszego wynagrodzenia za prac$ obowiazujacego w 2006

roku, za udzial w sesjach Rady Miejskiej oraz 15 % najnizszego wynagrodzenia za prace

obowiazujacego w 2006 roku, za udzial w posiedzeniach komisji,

Ustalono, ze wysokosci diet przyslugujace w okresie objetym kontrola nie przekraczaty

maksymalnej wysokosci diet okreslonej w art. 25 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o

samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) oraz § 3 pkt 2

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000r. w sprawie maksymalnej wysokosci

diet przyslugujacych radnemu gminy. (Dz.U. Nr 61, poz.710).

Sprawdzono, czy w 2011 roku radnym wyplacono diety w wysokosciach zgodnych z

ustalonymi przez Rad? Miejska^ Badaniem obj^to ewidencj^ analityczn^ konta 130 -

,,rachunek biezacy urzedu miejskiego" - dzial 750 rozdzial 75022 § 3030, listy wyplat diet

oraz listy obecnosci radnych na sesjach rady i posiedzeniach komisji za miesi^ce: styczen-

kwiecien 2011 roku.

Stwierdzono, iz w zbadanych przypadkach, radnym wyptacono diety w prawidlowej

wysokosci i na zasadach okreslonych w cytowanych wyzej uchwalach Rady Miejskiej.

3.2.6. Zakladowy Fundusz Swiadczeri Socjalnych.

Zbadano prawidlowosc naliczania odpisu na ZFSS za 2011 r. W wyniku sprawdzenia zapisow

dokonanych w ewidencji analitycznej konta 130 - ,,rachunek biezacy urzedu miejskiego"
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