
PROTOKOL KONTROLI
GMINY PRUDNIK

ul. Kosciuszki 3
48-200 Prudnik

REGON: 531413188

^

Kontrole przeprowadzili:

Marek Rowinski -- starszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 49/2011 z dnia 11 lipca 201Ir. w

okresie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r. z przerwa^ w dniu 15 lipca 201 Ir.

Katarzyna Tromsa - mlodszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 50/2011 z dnia 11 lipca 2011r. w

okresie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r.

Joanna Soboii - mlodszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby

Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 51/2011 z dnia 11 lipca 2011r. w

okresie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r.

Zakres kontroli: kontrola dorazna gospodarki finansowej w zakresie egzekwowania

naleznosci podatkowych za lata 2006 - 2011.

Wyjasnieri i informacji w trakcie kontroli udzielili:

1. Franciszek Fejdych - Burmistrz

2. Jadwiga Zieliriska - Skarbnik Gminy

3. Jan Zapala - Zastepca Skarbnika Gminy

4. Marek Radom - Sekretarz Gminy

5. Jadwiga Tkacz - podinspektor ds. ksiegowosci podatkowej i windykacji

6. Alina Ciepka - podinspektor

1. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1.1.1. Dane o jednostce kontrolowanej.

Gmina Prudnik stanowi wspolnote samorz^dowa^ tworzon^ przez mieszkaricow gminy oraz

terytorium obejmuj^ce:

1. Miasto Prudnik



2. Solecrwa - Czyzowice. Debowiec, Laka Prudnicka. Mieszkowice, Niemyslowice,

Pierunkowice. Rudziczka, Szybowice, Wierzbiec.

Gmina posiada:

- nr identyfikacji podatkowej: 7551911362.

-REGON: 531413188

1.1.2. Wladze gminy

1. Kierownikiem kontrolowanej jednostki w okresie objetym badaniem do dnia 04.12.2006r.

by} Pan Zenon Kowalczyk pelniacy te funkcje w wyniku wyborow bezposrednich -

zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Prudniku z dnia 14.11.2002r. Od dnia

04.12.2006r. Burmistrzem Prudnika jest Pan Franciszek Fejdych pelniqcy t? funkcje w

wyniku wyborow bezposrednich - zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia

26.11.2006r. oraz zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 22.11.201 Or.

2. Zastepca Burmistrza jest Stanislaw Hawron, ktory pelni t? funkcje od dnia 05.12.2006r. na

podstawie powolania przez Burmistrza Prudnika - zarzadzenie nr 290/2006 z dnia

04.12.2006r.

3. Sekretarzem Gminy jest Marek Radom, petni^cy te funkcje od dnia 08.07.1994r.. na

podstawie powolania przez Rade Miejsk^ w Prudniku - uchwala nr 11/6/94 z dnia

08.07.1994r. a od dnia 01.01.2009r. na podstawie umowy o prace.

4. Skarbnikiem Gminy jest Jadwiga Zieliiiska pelni^ca te funkcj^ od dnia 01.07.2007r. na

podstawie powolania przez Rade Miejsk^ w Prudniku - uchwala nr XI/109/2007 z dnia

28.06.2007r. Osoba pehiiaca funkcje Skarbnika Gminy w okresie wczesniejszym, tj.

Boguslawa Stankiewicz, zostaia odwolana ze stanowiska z dniem 30.06.2007r. - uchwala

nr XI/108/2007 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 28.06.2007r.

2. USTALENIA SZCZEGOLOWE

2.1 Naleznosci ZPB ,,FROTEX" S.A. w latach 2006 - 2011 wobec gminy z tytulu

podatkow

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze w latach 2006 - 2011 Zaklady Przemyshi

Bawelnianego ..FROTEX1* S.A. byla podatnikiem podatku od nieruchomosci i podatku od

srodkow transportowych. Ewidencja podatkowa dotycz^ca podatku od nieruchomosci i

podatku od srodkow transportowych ZPB ..FROTEX" S.A. znajduje si? w aktach kontroli pod

poz. I/I. Stan zobowi^zari z tytulu powyzszych podatkow w badanym okresie przedstawiono

w ponizszej tabe



Lp

1.

1.

2.

3.
4.

5.

6.

7.
8.

9.

10.

11.

12.

Rodzaj naleznosci

2.
Podatek od srodkow transportowych

Podatek od nieruchomosci

Stan naleznosci na
pocz^tek roku

(w zl.)

5.

01.01.2006

01.01.2007

01.01.2008

Oi.0 1.2009

01.01.2010

01.01.2011

01.01.2006
01.01.2007

01.01.2008

01.01.2009

01.01.2010

01.01.2011

1 1 930.-

1 1 930.-

12300,-

12790.-

6 990,-

4 700,-
i 452 949.-

1 302 988,-

1 099214.-

1 139339.-
571 622,-

604 607.-

Stan naleznosci
koniec roku po

korektach
(w zt.)

6.

31.12.2006

31.12.2007

31.12.2008

31.12.2009

31.12.2010

30.06.2011

31.12.2006

31.12.2007

31.12.2008

31.12.2009

31.12.2010

30.06.2011

1 1 930,-

12480,-

12 300,-

1 1 670,-

6 990,-

4 700,-

1 410811. -

1 288 069.-

1 099214.-

1 139339,-

571 622.-
633 382.-

Stwierdzono, ze w latach 2006 - 2011 zobowiazania podatkowe ZPB ..FROTEX" S.A. byly

regulowane nieterminowo. Kwoty zaleglosci z powyzszych tytulow w poszczegolnych

okresach objetvch badaniem przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp

1.

1.

2.

3.
4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

Rodzaj zalegtosci

2.
Podatek od srodkow transportowych

Podatek od nieruchomosci

Stan na
poczqtek roku

(w zl.)
3.

01.01.2006

01.01.2007

01.01.2008

01.01.2009

01.01.2010

01.01.2011

01.01.2006

01.01.2007

01.01.2008

01.01.2009

01.01.2010

01.03.2011

- 11.930,00

0,00

-4.00

0.00

0,00

-3.495,00

-1.078.705.35

0.00

-455.152.00

-458.007.00

-801.397.80

-1.290.384,80

Stan na
koniec roku

(w zl.)
4.

31.12.2006

31.12.2007

31.12.2008

31.12.2009

31.12.2010

30.06.2011

31.12.2006

31.12.2007

31.12.2008

31.12.2009

31.12.2010

30.06.201 1

0.00
-4.00

0,00

0,00

-3.495,00

-5.495.00

0.00

-455.152,00

-458.007,00

-801.397,80

-1.290.384,80

-1.381.706,80

3.Zakres podejmowanych czynnosci windykacyjnych oraz ich efekty

3.1. Wygasni^cie zobowiazan podatkowych z tytuhi podatku od nieruchomosci w trybie

art. 66 Ordynacji podatkowej.



Ustalono, ze na dzieri 01.01.2006r. kwota zaleglosci w podatku od nieruchomosci wynosila

1.078.705,35zl. Na powyzsz^ zaleglosc skladaly si? niezaplacone nastepuj^ce raty podatku:

XI i XII z 2002r. w lacznej wysokosci 236.116,00zl, I. Ill, IV, V, VI, z 2003r. w lacznej

wysokosci 598.137,00zl, I i II Z 2005r. w lacznej wysokosci 244.452,35zh

W dniu 23 czerwca ZPB ,,FROTEX" S.A. skierowaly do Urzedu Miejskiego w Prudniku

wniosek o przeniesienie w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej dzialki nr 1984/140 z mapy nr

12 o powierzchni 0,6718 ha wraz z budynkiem hali produkcyjnej. Powyzszy wniosek zostal

nastepnie uzupemiony pismami z dnia 15 grudnia 2005r. oraz z dnia 20 lipca 2006r.

W dniu 28 lutego 2006r. Rada Miejska w Prudniku przyjela uchwaie nr XLVI/558/2006 w

sprawie wyrazenia zgody zakresie warunkow nabycia nieruchomosci jej najmu lub dzierzawy.

W § 1 ust. 2 Rada Miejska wyrazila zgode na nabycie wyzej okreslonej nieruchomosci za

kwote 1.600.000,00zl.

W dniu 26 wrzesnia 2006r. zawarto w formic aktu notanalnego umow? przeniesienia prawa

uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wiasnosci budynku stanowiacego odrebnq od gruntu

nieruchomosc na podstawie art. 66 § 1 pkt 2 i § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.

Ordynacja podatkowa. Przedmiotem umowy bylo przeniesienie prawa uzytkowania

wieczystego dziatki nr 1984/140 z mapy 12 o powierzchni 0,6718 ha oraz prawa wlasnosci

budynku o powierzchni uzytkowej 4.812,40m2 i kubaturze 30.150,00m3 w zamian za

nastepujace zaleglosci podatkowe podatku od nieruchomosci:

- XI i XII rat? podatku za 2002r. wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 360.188,OOzl,

-1, III, IV, V, VI rat? za 2003r. wraz z odsetkami w iacznej wysokosci 877.042.00zl,

-1 i II rate za 2005r. wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 294.625,35zl,

- czesc I raty za 2006r. wraz z odsetkami w lacznej wysokosci 68.144,65zl.

Lac/na k\\oia xaleglosci podatko\\ \~ch \ \raz z nalc/.mmi odsetkami \ \ \niosla 1.600.000,00/1.

W dniu 26.09.2006r. Burmistrz Prudnika wydal decvzje nr F.V.-3110/3/45/06 wygaszajaca

wyzej wymienione zaleglosci podatkowe wTaz z odsetkami w lacznej kwocie 1.600.000,00zl.

3.2. Zakres podejmowanych czynnosci windykacyjnych w podatku od srodkow

transportowych

Ustalono, ze na 2006r. zgodnie ze zlozona deklaracj^ podatkowq przypis naleznosci z tytuhi

podatku od srodkow transportowych wynosil 11.930,00zl. Ponadto jak ustafono na podstawie

ewidencji ksiegowej na dzieri 01.01.2006r. wykazanajest zaleglosc w wysokosci 11.930,00zl.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy 12 stycznia 1991 o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn.

Dz.U. z 201 Or. nr 95 poz. 613 z poz. zm.) podatek od srodkow transportowych winien bye



zapJacony w dwoch ratach w terminie do dnia 15 lutego oraz do dnia 15 wrzesnia kazdego

roku. Ustalono, ze obie raty podatku za 2006r. wraz z odsetkami oraz calosc zaleglosci za

2005r. wraz z odsetkami zostala zaplacona w dniu 22.12.2006r. Stwierdzono na podstawie

rejestru upomnieri. iz odnosnie naleznego podatku za 2005r. wyslano upomnienia w dniu

06.07.2005r. oraz w dniu 02.11.2005r. W przypadku braku zapJaty organ podatkowy zgodnie

z § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania

niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137,

poz. 1541 z pozn. zm.) byl zobowiazany wystawic tytul wykonawczy czego nie dokonal.

Natomiast przypadku braku wpiat rat podatku naleznego za 2006r. w ustalonych terminach

organ podatkowy nie wyslal do podatnika upomnien. Tym samym organ podatkowy nie

wywiazai sie z obowiazku wystawiania upomnien wynikajacego z § 3 ust. 1 rozporzadzenia

Ministra Finansow z dnia 22 listopada 200 Ir. w sprawie wykonania niektorych przepisow

ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pozn.

zm.).

Odpowiedzialnosc za powyzsze ponosi byly Burmistrz Prudnika

Ponadto ustalono. ze nie wyslano upomnienia wzywajacego do zaplaty II raty podatku za

2007r. Zgodnie z § 16 instrukcji dotyczacej ewidencji podatkow i oplat w Urzedzie Miejskim

w Prudniku wprowadzonej zarzadzeniem nr 0152/21/2007 Burmistrza Prudnika z dnia 31.07.

2007r. wyslanie upomnienia winno nastapic nie pozniej niz 35 dni po uplywie terminu

platnosci. II rata podatku za 2007r. zostala zaplacona z odsetkami w dniu 06.11.2008r. W

powyzszym przypadku nie wystawiono rowniez t\lulu wykonawczego. W zlozonym

wyjasnieniu Burmistrz poinformowal, ze ,,W zakresie upomnienia za II rate 2007r. od

srodkow transponowych nie posiadam wiedzy z jakich przyczyn nie zostalo w terminie

wystawione; ksiegowy podatkowy, ktory w zakresie czynnosci miat prowadzenie czynnosci

windykacyjnych podatkow od srodkow transportowych od osob prawnych nie pracuje w tut.

Urzedzie od 01.02.2008r. Nie mniej powyzsze wierzytelnosci wTaz z odsetkami zostaly

uregulowane 22 grudnia 2007r." Wyjasnienie Burmistrza stanowi zalacznik nr I/I do

protokolu kontroli.

Niewystawienie upomnien narusza przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z

dnia 22 listopada 200Ir. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji oraz § 15 instrukcji dotyczacej ewidencji podatkow i oplat w

Urzedzie Miejskim w Prudniku.

Odpowiedzialnosc ponosza Zastepca Skarbnika Gminy oraz podinspektor ds. ksiegowosci

podatkowej i windykacji



Stwierdzono, ze w dniu 19 marca 201 Or. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodarczy

Sekcja Upadlosciowa wydal postanowienie w sprawie sygn. Akt V GU 12/10 o ogloszeniu

upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dhiznika Zakladow Przemyslu Bawelnianego

..FROTEX" w Prudniku. W zwiazku z powyzszym niezaplacona w terminie I rata podatku od

srodkow transportowych w wysokosci 3.495,00zi wraz z odsetkami w kwocie 30,00zl zostala

wdniu 31.05.201 Or. zgloszonajako wierzytelnosc w stosunku do upadlej spolki.

3.3. Zakres podejmowanvch czynnosci windykacyjnych w podatku od nieruchomosci

Na podstawie ewidencji ksiegowej. rejestru upomnieri rejestru tytulow wykonawczych

zbadano prawidlowosc i terminowosc podejmowanych czynnosci windykacyjnych

podejmowanvch przez kontrolowana jednostke w stosunku do zaleglosci podatkowych ZPB

..FROTEX" S.A. w Prudniku. Ewidencja podatkowa znajduje si? w aktach kontroli pod poz.

1/2. W zwiazku z brakiem zaleglosci podatkowych na dzieri 31.12.2006r. badaniem objeto

okres od dnia 01.01.2007r. do dnia 19.03.2010r. tj. do dnia wydania postanowienia o

ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacj^ majatku dmznika przez Sad Rejonowy w Opolu

gdyz zgodnie z art. 146 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlosciowe i naprawcze

(tekst jedn. Dz.U. z 2009r. nr 175. poz. 1361 z pozn. zm.) uprawomocnienie sie

postanowienia o ogloszeniu upadtosci powoduje umorzenie postepowah egzekucyjnych

dotyczacvch naleznosci wierz>lelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadtosci oraz nie

dopuszcza wszczecie egzekucji swiadczeri pienieznych z masy upadlosci.

Rodzaj i skutecznosc podejmowanych czynnosci windykacyjnych w okresie obj^tym

badaniem przedstawiono w tabeli znajdujacej sie w aktach kontroli pod poz. 1/3.

Stwierdzono, iz w przypadku niezaplacenia VII raty podatku za 2008r. oraz IX raty podatku

za 2009r. upomnienia byly wystawiane po terminie. W przypadku VII raty z 2008r. ktorej

termin platnosci przypadal na dzieri 15 lipca 2008r. upomnienie wystawiono w dniu 24

wTzesnia 2008r. a w przypadku raty IX z 2009r., ktorej termin platnosci przypadal na dzien 15

wrzesnia w dniu 30 listopada 2009r. Zgodnie z § 16 instrukcji dotyczacej ewidencji podatkow

i oplat w Urzedzie Miejskim w Prudniku wprowadzonej zarzadzeniem nr 0152/21/2007

Burmistrza Prudnika z dnia 31.07.2007r. wyslanie upomnienia winno nastapic nie pozniej niz

35 dni po uplywie terminu platnosci. W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz Prudnika

potwierdzil fakt wystawienia powyzszych upomnieri po terminie. Wyjasnienie Burmistrza

stanowi zalacznik nr I/I do protokolu kontroli.

Odpowiedziainosc ponosza ksiegowa podatkowa oraz Zastepca Skarbnika Gminy.



Stwierdzono, ze podatnik nie dotrzymal terminu platnosci II raty okreslonego Decyzja^ nr

FP.V-3110/2/02/08 z dnia 19 czerwca 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyi na raty zaleglosc

podatkowq. z tytulu podatku od nieruchomosci V raty za 2008r. W decyzji ustalono

nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 31.601.00zl z terminem

zaplaty 30.08.2008r., II rata w wysokosci 30.000,00zl z terminem platnosci 30.09.2008r., Ill

rata w wysokosci 30.000,00zl z terminem platnosci 30.10.2008r.

Decyzj^ nr FP.V-3110/2/02/08 z dnia 19 czerwca 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na raty

zaleglosc podatkow^ z tytulu podatku od nieruchomosci V raty za 2008r. W decyzji ustalono

nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 31.601,00zl z terminem

zaplaty 30.08.2008r., II rata w wysokosci 30.000,00zl z terminem platnosci 30.09.2008r., Ill

rata w wysokosci 30.000.00zl z terminem platnosci 30.10.2008r. Stwierdzono, ze podatnik nie

dotrzvmal terminu platnosci III ratv okreslonego w decyzji. Zaplata III raty nastapila w dniu

05.12.2008r.

Decyzja, nr FP.V-3110/2/03/08 z dnia 3 lipca 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na raty

zaleglosc podatkowa z tytulu podatku od nieruchomosci VI raty za 2008r. W decyzji ustalono

nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 31.601.00zl z terminem

zaplaty 30.10.2008r., II rata w wysokosci 30.000,00zl z terminem platnosci 30.11.2008r., Ill

rata w wysokosci 30.000,00zl z terminem platnosci 30.12.2008r. Ustalono. ze podatnik nie

dotrzymal terminu platnosci I raty. W dniu 24.11.2008r. podatnik wystajnl o odroczenie

terminu platnosci. Decyzja^ nr FP.V-3110/2/06/08 z dnia 8 grudnia Burmistrz Prudnika

odroczyl termin platnosci I raty do dnia 9 grudnia 2008r. Rata zostala wplacona w terminie.

Decyzjq. nr FP.V-3110/2/05/08 z dnia 24 pazdziernika 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na

raty zaleglosc podatkowq. z tytulu podatku od nieruchomosci VII, VIII. IX raty za 2008r. W

decyzji ustalono nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 91.601,00zl

z terminem zaplaty 22.01.2009r.. II rata w wysokosci 91.601,00zl z terminem platnosci

22.02.2009r., Ill rata w wysokosci 91.601,00zl z terminem platnosci 22.03.2009r.

Stwierdzono, ze w zadnym z ustalonych terminow podatnik nie dokonal platnosci ustalonych

rat. W dniu 24 lutego 2009r. podatnik wyst^pil z wnioskiem o odroczenie zaplaty VII i VIII

raty podatku za 2008r. Decyzjq z dnia 23 marca 2009r. nr FP.V-3110/2/02/09 Burmistrz

Prudnika odmowil odroczenia zaleglosci podatkowej objetej ww. ratami. W dniu 9 kwietnia

2009r. podatnik od powyzszej decyzji odwolal sie do Samorzadowego Kolegium

Odwolawczego w Opolu. Decyzj^ z dnia 16.10.2009r. otrzymana przez Urzad Miejski w

Prudniku dnia 5.02.2010r. Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Opolu podtrzymalo

decyzje wydana przez Burmistrza Prudnika.
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Naleznosc z tytuhi III raty platnosci zostala uregulowana po terminie w dniu 04.05.2009r.

Decyzj^ nr FP.V-3110/2/06/08 z dnia 8 grudnia 2008r. Burmistrz Prudnika odroczyl zaleglosc

podatkowa^ z tytuhi podatku od nieruchomosci XI i XII raty za 2008r. W decyzji ustalono

terminy do 22.12.2008r. Ustalono. ze podatnik nie dotrzymal terminu platnosci. Podatnikowi

w dniu 29.02.2009r. wyslano upomnienie nr 1/2009. W dniu 16 lutego 2009r. podatnik

ponownie zwrocil sie z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci zaleglosci podatkowej z

tytulu raty podatku od nieruchomosci na raty XI i XII za 2008r. oraz I i II za 2009r. Decyzja^ z

dnia 13 marca 2009 Nr FP.V-3110/2/01/09 Burmistrz Prudnika odroczyl termin platnosci w

nastepujacy sposob: XI rata 2008r. do 30.09.2009r.. XII rata 2008r. do 30.10.2009r., I rata

2009r. do 30.11.2009r., II rata 2009r. do 30.12.2009r. Podatnik nie dokonal wplat w terminie

wyznaczonym ww. decyzj^ na raty XI i XII za 2008r.

Decyzj^ nr FP.V-3110/2/06/09 z dnia 29 lipca 2009r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na raty

zaleglosc podatkowa^ z tytulu podatku od nieruchomosci VI raty za 2009r. W decyzji ustalono

nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 25.000,00zl z terminem

zaplaty 30.09.2009r., II rata w wysokosci 25.000,00zl z terminem platnosci 30.10.2009r., Ill

rata w wysokosci 35.000,00zl z terminem platnosci 30.11.2008r., IV rata w wysokosci

19.945,00zl z terminem platnosci do 30.12.2009r. Ustalono, ze podatnik nie dotrzymal

terminu platnosci I i II raty za 2009r.

Decyzj^ nr FP.V-3110/2/14/09 z dnia 16 marca w wyniku rozpatrzenia wniosku ZPB

..FROTEX" z dnia 22 grudnia 2009r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na raty zaleglosc

podatkow^ z tytulu podatku od nieruchomosci VI, VIII. IX, X, XI i XII raty za 2009r.

Zaleglosc w lacznej wysokosci 523.250,80 zl zostala roztozona na 36 miesiecznych rat z

terminem platnosci pocza_wszy od dnia 30.04.2010r. do dnia 30.03.2013r.

Wymienione decyzje dotyczace rozlozenia podatku na raty znajduj^ sie w aktach kontroli pod

nr 1/4. Stwierdzono. ze w przypadku nie dotrzymania terminow platnosci okreslonych w

wydanych decyzjach organ podatkowy nie wydawal decyzji wygasaj^cych w czesciach

dotyczacych rat niezaplaconych w terminie . W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz Prudnika

poinformowal, ze ,,Natomiast w przypadku nie dotrzymania terminu platnosci raty ustalonych

w decyzjach o rozlozeniu na raty nie wydano decyzji stwierdzaj^cych wygasniecie decyzji w

czesci dotycz^cej tej raty. Decyzja o rozlozeniu na raty w podstawie prawnej zawierala art.

259 § 1 ordynacji podatkowej, ktory jasno okresla, ze ,.W razie niedotrzv-mania terminu

platnosci odroczonego podatku lub zaleglosci podatkowej badz terminu platnosci

ktorejkolwiek z rat, na jakie zostal rozlozony podatek lub zaleglosc podatkowa, nastepuje z

mocy prawa wygasniecie decyzji:



1) o odroczeniu terminu platnosci podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za

zwloke - w calosci;

2) o rozlozeniu na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej - w czesci dotycz^cej raty

niezaplaconej w terminie piatnosci."

W czasie obowi^zywania decyzji rozlozenia podatku od nieruchomosci dla ZPB Frotex SA.

obowiazywal komentarz: Dzwonkowski Henryk, Huchla Andrzej. Kosikowski Cezary; ABC

2003. Komentarz do art.259 ustawy - Ordynacja podatkowa; Stan prawny: 2003.01.01

..Przepis art. 259 o.p. ulegl zasadniczej przebudowie w 2001 r. Przede wszystkim rozszerzono

zakres jego stosowania na odroczenie terminu platnosci, a ponadto zlikwidowano.

krvtykowane. obligatoryine wvdawanie decvzji... " Wyjasnienie Burmistrza stanowi

zalacznik nr I/I do protokolu kontroli.

Kontrolujacy przyjmuj^ tresc zlozonego wyjasnienia.

Ponadto na pytanie kontroluj^cych dlaczego w przypadku nie dotrzymania terminow

platnosci rat ustalonych w decyzjach o rozlozeniu na raty zaleglosci z tytuhi podatku od

nieruchomosci nie podejmowano czynnosci windykacyjnych Burmistrz Prudnika wyjasnil. iz

,,Z uwage na sytuacje finansowq i spoleczn^ w zakladzie ZPB ,,Frotex" SA w celu nie

pogorszenia jej sytuacji, ktora moglaby doprowadzic do upadlosci jednego z najwiekszych

zakladow produkcyjnych w miescie prowadzone byly rozmowy odnosnie ponownego

rozlozenia zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci na raty z pozniejszym terminem

platnosci. W zwiazku z powyzszym podj^lem decyzje o wstrzymaniu czynnosci

windykacyjnych w zakresie wystawiania egzekucyjnych t\tulow wykonawczych dotycz^cych

nie uregulowanych w terminie rat wynikajacych z wrczesniejszej decyzji rozlozeniowej, bior^c

pod uwage fakt. ze w tym okresie pracownicy Frotex nie otrzymywali terminowo

wynagrodzenia za prace. Tresc powyzszego wyjasnienia znajduje sie w zal^czniku nr I/I do

protokohi kontroli.

Naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci nie zostaly zabezpieczone hipoteka.

Ustalono. ze w okresie objetym badaniem w drodze prowadzonych postepowari

egzekucyjnych prowadzonych w stosunku do ZPB ..FROTEX" S.A. w Prudniku do dnia

ogloszenia upadlosci sciagnieto zalegle kwoty podatku od nieruchomosci w kwocie

393.361,01zl. Ponadto w badanym okresie podatnik na poczet wymiaru podatku od

nieruchomosci zaplacil kwote w wysokosci 3.742.674,19zl.

W zwiazku z ogloszon^ w dniu 19 marca 201 Or. przez Sad Rejonowy w Opolu upadlosciq w

dniu 31.05.201 Or. Gmina Prudnik zglosila do upadlego wierzytelnosci z t>tulu podatku od



10

nieruchomosci za okres od dnia wymagalnosci tj. od dnia 15.07.2008r. do dnia 18.03.201 Or.

w wysokosci 944.302,80zl wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 56.846.00zl.

4. Zakres stosowanych ulg w podstawowych dochodach podatkowych.

4.1. Rodzaje stosowanych ulg podatkowych

Badaniem objeto decyzje w sprawie odroczenia terminu platnosci i rozlozenia na raty

zaleglosci z tytuhi podatku od nieruchomosci Spolki ZPB ,.FROTEX"r S.A. w Prudniku w

latach 2006 - 2011. Ustalono, ze podatnikowi:

w 3 przypadkach odroczono termin platnosci decyzja: nr FP.V-3110/2/06/08, z dnia

08.12.2008 r. raty V i VI w czesci X, XI. XII za 2008 w tacznej kwocie 336.406,00 zl; nr

FP.V-3110/2/01/09, z dnia 13.03.2009 r. raty XI i XII za 2008 oraz I i II za 2009 w

tacznej kwocie 373.093,00 zl; nr FP.V-3110/2/04/10 z dnia 18.03.2010 r. rata I za 2010 w

kwocie 47.635,00 zl.,

w 8 przypadkach rozlozono platnosc na raty decyzja: nr F.V-3110/2/01/07 z dnia

24.10.2007 r. raty VIII i IX za 2007 w lacznej kwocie 217.164,00; nr F.V-3110/2/04/07 z

dnia 02.11.2007 rate X za 2007 w kwocie 108.582,00 zl; nr FP.V-3110/2/01/08 z dnia

20.05.2008 raty III, IV za 2008 r. w lacznej kwocie 183.202,00: nr FP.V-3110/2/02/08 z

dnia 19.06.2008 rate V za 2008 r. w kwocie 91.601,00 zl; nr FP.V-3110/2/03/08 z dnia

03.07.2008 r. rate VI za 2008 r. w kwocie 91.601.00 zl; nr FP.V-3110/2/05/08 z dnia

24.10.2008 r. raty VII, VIII, IX za 2008 r. w tacznej kwocie 274.803,00; nr FP.V-

3110/2/06/09 z dnia 29.07.2009 r. rate VI za 2009 r. w kwocie 94.945,00 zl; nr FP.V-

3110/2/14/09/10 z dnia 16.03.2010 raty VI, VIII, IX, X, XI, XII za 2009 r. w lacznej

kwocie 523.250,80 zl,
^

w 6 przypadkach odmowiono udzielenia ulg podatkowych w postaci rozlozenia na raty

badz odroczenia terminu platnosci zaleglosci podatkowej z tyt. podatku od nieruchomosci

decyzjami: nr FP.V-3110/2/04/08 z dnia 05.09.2008 r. rata VII za 2008 r. w kwocie

91.601,00 zl; nr FP.V-3110/2/02/09 z dnia 23.03.2009 r. raty VII i VIII za 2008 r. w

lacznej kwocie 183.202,00 zl; nr FP.V-3110/2/07/09 r. z dnia 02.09.2009 r. rata VII za

2009 r. w kwocie 94.945,00 zl; nr FP.V-3110/2/09/2009 z dnia 14.09.2009 r. raty V, VII,

VIII za 2009 r. w lacznej kwocie 174.021,00 zl; nr FP.V-3110/2/10/2009 z dnia

23.10.2009 rate IX za 2009 w kwocie 94.945,00 zl.

w dniu 30 maja do tut. Urzedu wplynal wniosek od Syndyka Masy Upadlosci ZPB

..Frotex" S.A. w upadlosci likwidacyjnej o umorzenie zaleglosci z tyt. podatku od

01
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nieruchomosci za rok 2010 w wysokosci 180.542,00 zl oraz za rok 2011 w wysokosci

604.607,00 zl. Pismem nr FP.V-3120.3.52.2011 z dnia 22 czerwca 201 Ir. organ

podatkowy wyznaczyl wnioskodawcy nowy termin zalatwienia sprawy do korica lipca

201 Ir.

4.2. Prawidlowosc udzielania ulg i zwolnieii podatkowych.

Sprawdzono prawidlowosc udzielania w latach 2006 - 2011 odroczen oraz rozlozenia sptaty

podatkow na raty w zakresie spelniania wymogow formalno-prawnych okreslonych

przepisami ustawy Ordynacja podatkowa oraz stosowanych kryteriow.

Badanie przeprowadzono na podstawie wszystkich wydanych decyzji. Kontrola wykazala, co

nastepuje:

wszystkie zbadane decyzje dotyczace odroczenia, badz przesuniecia terminu platnosci

zaleglosci wydane zostaty na wniosek podatnika,

zgodnie z art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej, wszystkie sprawy zalatwione zostaty w

drodze decyzji,

w zbadanej probie nie wystapily decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci z urzedu, badz

na wniosek podatnika.

wszystkie decyzje wydane zostaly przez osobe do tego upowazniona, tj. Burmistrza

Prudnika

- zbadane decyzje zawierajq wszystkie informacje okreslone w art. 210 § 1 ustawy

Ordynacja podatkowa w tym rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne.

Stwierdzono, iz w badanych decyzjach ustalono kazdorazowo oplat$ prolongacyjn^ w

wysokosci zgodnej z okreslona w uchwale nr XLIV/370/98 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia

25 lutego 1998r. w sprawie oplaty prolongacyjnej.

Ponadto ustalono. ze ulgi udzielone wyzej wymienionymi decyzjami stanowia pomoc ,,de

minimis". Wnioskodawca do kazdego z wnioskow o udzielenie ulgi zalaczal zaswiadczenia o

uzyskanych kwotach pomocy de minimis. Zaswiadczenia o kwocie udzielonej pomocy

wynikajacej z wydanych decyzji wystawiala rowniez kontrolowana jednostka. Stwierdzono,

ze Jaczna kwota udzielonej pomocy dla ZPB ..FROTEX" S.A. na skutek wydanych decyzji

nie przekroczyla kwoty 200.000 euro. Tym samym udzielone ulgi nie podlegaly notyflkacji w

mysl przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publicznej.

Na tym protokol zakonczono.
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Integral^ czesc protokolu kontroli stanowi n/w za^cznik do protokohi kontroli

I/I - Wvjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie przyczyn nie wystawiania upomnieri w

podatku od srodkow transportowych w 2007r., wystawiania upomnieri na zaleglosci

podatkowe podatku od nieruchomosci z opoznieniem oraz w sprawie nie wydawania

decyzji stwierdzajqcej wygasni^cie decyzji o rozlozeniu na raty i nie podejmowaniu

czynnosci windykacyjnych

Protokol niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

protoko^u pozostawiono Burmistrzowi Prudnika. Na podstawie pkt 9 trybu przeprowadzania

kontroli (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i

zasi^gu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych, szczegolowej organizacji izb,

liczby czlonkow kolegium i trybu post^powania) poinformowano kierownika kontrolowanej

jednostki o prawie odmowy podpisania protokohi i zlozenia w ci^gu trzech dni od daty jego

otrzymania pisemnych wyjasnieri. co do przyczyny tej odmowy.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w ksi^zce kontroli.

Prudnik, dnia . . . . 2&t. Q$.,, . 2011 roku

SKARBNIKGWIINY
Naczemik Wydziaiu

Finansow»-Budzetowego

mgr jSdwiga Zteimska

STARSZftlNSPEKTOR

inspektor kontroli

MLODSZY nslSPEKTOR
KONTROLI

Kalarzvna Tromsa

Skarbnik Gminy inspektor kontroli



REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W OPOLU

45 —0520POLE
ul. Oleska 19a

Tel. centr-77 453 - 86 - 36, 37
Tel/Fax — 77 453 - 73 - 68

E-mail: rio@rio.opole.pl

NKO-401-24/3/11
Opole, dnia 19 wrzesnia 2011 r.

Pan

Franciszek Fejdych

Burmistrz Prudnika

Wy s t qp i e n i e pokontrolne

Regionaina Izba Obrachunkowa w Opolu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z

dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z

2001 r. nr 55, poz. 577 z pozn. zm.) przeprowadzila w dniach od 13 lipca 2011 r. do 22 lipca

2011 r. w tamtejszym Urz^dzie kontrol? doraznq. gospodarki fmansowej Grniny w zakresie

egzekwowania naleznosci podatkowych za lata 2006-2011.

Kontrol^ przeprowadzono melody reprezentatywna^ obejmujac nia^ wybrane losowo operacje

finansowo-gospodarcze, dowody zrodlowe oraz ewidencj? ksi^gowa^. W oparciu o

dokumentacje udost^pnion^ inspektorom kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w

dzialalnosci Gminy b?d^ce glownie konsekwencj^ nieprzestrzegania przepisow prawa.

Ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli dor^czonym Panu w dniu 26.07.2011 r.

I. Usta lenia kontrol i

W trakcie kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Nieprawidtowe post?powanie dotycza^ce windykacji zalegtosci podatkowych w zakresie

terminowosci wysylania upomnieh (protokol kontroli str. 5, 6).

Odpowiedzialnosc ponosi Zast^pca Skarbnika oraz Podinspektor ds. ksi?gowosci

podatkowej i windykacji.



2. Niejednoznaczne okreslenie w Instrukcji ewidencji podatkow i oplat w Urz^dzie Miejskim

w Prudniku ostatecznego terminu wystawiania tytulow wykonawczych poprzez uzycie

stow ,jezeli zaleglosci obj?te upomnieniem nie zostaty w calosci zaplacone, pracownik

ksi^gowosci podatkowej sporzajiza na kwoty zalegle tytuly wykonawcze po uplywie 7 dni

od dnia dor^czenia upomnienia, jednak pozniej niz w terminie 30 (35) dni od dor^czenia

upomnienia". Takie sformulowanie w istocie nie okresla terminu wystawienia tytulu

wykonawczego oraz uniemozliwia realizowanie kontroli zarza^dczej w przedmiotowym

zakresie (protokol kontroli sir. 5-9).

Odpowiedzialnosc ponosi Burmistrz.

I I . W n i o s k i p o k o n t r o l n e

W celu usuni^cia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz usprawnienia prowadzenia

zagadnieh objetych kontrola^ Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu dziaiaja^c na podstawie

art. 9 ust. 2 powolanej na wst^pie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o

petne wykorzystanie ustalen zawartych w protokole kontroli oraz o podj^cie skutecznych

dzialah w celu wyeliminowania powstalych nieprawidlowosci, a w szczegolnosci o realizacj?

nastepuja^cych wnioskow:

1. Zapewnic sporza^dzanie i wysylanie upomnien do dluznikow podatkowych z zachowaniem

terminu okreslonego w obowia^uja^cych przepisach wewn^trznych.

2. Jednoznacznie doprecyzowac w Instrukcji ewidencji podatkow i oplat ostateczny termin

wystawiania tytulow wykonawczych, w celu zapewnienia skutecznosci i efektywnosci

dzialania w zakresie windykacji zaleglosci podatkowych, stosownie do dyspozycji art, 68

ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240

z pozn. zm.).

Stosownie do postanowieh art. 9 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,

oczekuj? w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystajnenia pokontrolnego

pisemnej informacji o wykonaniu wnioskow pokontrolnych w nim zawartych lub

przyczynach ich niewykonania.

Poinformowanie Izby niezgodnie z prawda^ o wykonaniu wnioskow pokontrolnych w mysl

art. 27 ww. ustawy zagrozone jest kara^ grzywny.



Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do

wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo wniesienia zastrzezen

do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystajnenia pokontrolnego.

Podstawa^ zgioszenia zastrzezen moze bye tylko zarzut naruszenia prawa przez W?dn% jego

wykladni? lub niewlasciwe zastosowanie.

Do w i adomoscjj
Rada Miejska

P F

^
hmusz Galkiewicz



URZ/\ M1EJSK1 w PRUDN1KU
48-200 Prudnik, ul. KoSciuszki 3

Prudnik, dnia 10.10.201 ir.
rax.(OTT) 4066228

F-I. 1710.1.2011
Regionalna Izba Obrachunkowa
45-052 Opole
ul. Oleska 19a

dot. odpowiedz na Wystapienie pokontrolne z dnia 19.09.201 Ir . nr NK.O-401-24/3/11

W odpowiedzi na wnioski pokontrolne okreslone w Wystapieniu pokontrolnym nr NKO-401-
24/3/11 z dnia 19 wrzesnia 201 I r . podjajem nast^puj^ce dzialania maj^ce na celu
wyeliminowanie w przysztosci stwierdzonych nieprawidlowosci:

1. Zarza^dzeniem Nr 120/27/2011 Burmistrza Prudnika z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie zmian w
Instrukcji ewidenc/i podatkow i oplat w Urz^dzie Miejskim w Prudniku dokonalem zmiany
brzmienia § 16 ust.l na:

„§ 16 1. Jezeli podatnik nie zaplaci naleznosci w terminie. pracownik ksi^gowosci podatkowej
sporz^dza upomnienie. ktore wysyla do dluznika za zwrotnym potwierdzeniem odbioru \
terminie:

1). do podatnika b^da^cego osoba^ fizyczna^ - nie pozniej niz w dniu poprzedzaja^cym termin
ptatnosci kolejnej raty.

2). do podatnika b^d^cego osoba^ prawna^ lub inn^ jednostk^ organizacyjn^ nie posiadaja^
osobowosci prawnej nie pozniej niz 40 dni po uplywie terminu ptatnosci."

2. Zarza^dzeniem Nr 120/ 29 /2011 Burmistrza Prudnika z dnia 10 pazdziernika 2011 r.

w sprawie zmian w Instrukcji ewidencji podatkow i oplat w Urz^dzie Miejskim vr Prudniku

dokonalem zmiany brzmienia § 17 ust. 4 na:
«4. Jezeli podatnik nie zapfoci naleznosci obj?tych upomnieniem w terminie w nim okreslonym.
pracownik ksi^gowosci podatkowej sporz^dza tytul wykonawczy, jednak nie pozniej niz w
terminie 35 dni od daty dor^czenia upomnienia. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda^
Burmistrza, tytul wykonawczy moze bye wystawiony w terminie pozniejszym ale nie pozniej

niz przed terminem przedawnienia."

3. Pracownicy odpowiedzialni za terminowe sporzajdzanie i wysylanie upomnieri i tytulow

wykonawczych zostali poinstruowani przez Skarbnika Gminy o obowia^zku przestrzegania
zapisow uj^tych w procedurach wewn^trznych oraz o skutkach ich niedopemienia w swietle

-68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Do wiadomosci:
Rada Mieiska w Prudniku


