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Kontrole przeprowadzili:

Marek Rowinski — starszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 49/2011 z dnia 11 lipca 2011r. w
okresie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r. z przerwa w dniu 15 lipca 2011r.
Katarzyna Tromsa — mlodszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 50/2011 z dnia 11 lipca 2011r. w
okresie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r.

Joanna Sobon — milodszy inspektor kontroli gospodarki finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Opolu na podstawie upowaznienia nr 51/2011 z dnia 11 lipca 2011r. w

okresie od dnia 13 lipca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r.

Zakres kontroli: kontrola dorazna gospodarki finansowej w zakresie egzekwowania
naleznosci podatkowych za lata 2006 - 2011.
Wyjasnien i informacji w trakcie kontroli udzielili:
1. Franciszek Fejdych - Burmistrz
Jadwiga Zielinska — Skarbnik Gminy
Jan Zapala — Zastepca Skarbnika Gminy
Marek Radom — Sekretarz Gminy
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Jadwiga Tkacz — podinspektor ds. ksiggowosci podatkowej i windykacji
6. Alina Cigpka — podinspektor
1. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE

1.1.1. Dane o jednostce kontrolowanej.

Gmina Prudnik stanowi wspolnot¢ samorzadowa tworzona przez mieszkancéw gminy oraz
terytorium obejmujace:
1. Miasto Prudnik
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2. Solectwa — Czyzowice, Debowiec, Laka Prudnicka, Mieszkowice, Niemystowice,
Pierunkowice, Rudziczka, Szybowice, Wierzbiec.

Gmina posiada:

- nr identyfikacji podatkowej: 7551911362,

- REGON: 531413188

1.1.2. Wladze gminy

1. Kierownikiem kontrolowanej jednostki w okresie objetym badaniem do dnia 04.12.2006r.
byt Pan Zenon Kowalczyk pelniacy te funkcje w wyniku wyboréw bezposrednich —
zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej w Prudniku z dnia 14.11.2002r. Od dnia
04.12.2006r. Burmistrzem Prudnika jest Pan Franciszek Fejdych peiniacy te¢ funkcje w
wyniku wyboréw bezposrednich — zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia

26.11.2006r. oraz zaswiadczenie Miejskiej Komisji Wyborczej z dnia 22.11.2010r.
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. Zastgpca Burmistrza jest Stanistaw Hawron. ktory peini t¢ funkcje od dnia 05.12.2006r. na
podstawie powotlania przez Burmistrza Prudnika — zarzadzenie nr 290/2006 z dnia
04.12.2006r.

3. Sekretarzem Gminy jest Marek Radom, pelniacy te funkcje od dnia 08.07.1994r.. na
podstawie powotlania przez Rade Miejska w Prudniku — uchwata nr 11/6/94 z dnia
08.07.1994r. a od dnia 01.01.2009r. na podstawie umowy o prace.

4. Skarbnikiem Gminy jest Jadwiga Zielinska pelniaca t¢ funkcje od dnia 01.07.2007r. na

podstawie powolania przez Rade Miejska w Prudniku — uchwata nr X1/109/2007 z dnia

28.06.2007r. Osoba petniaca funkcje Skarbnika Gminy w okresie wczesniejszym, tj.

Bogustawa Stankiewicz, zostala odwotlana ze stanowiska z dniem 30.06.2007r. — uchwata

nr X1/108/2007 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia 28.06.2007r.

2. USTALENIA SZCZEGOLOWE

2.1 Naleznosci ZPB ,,FROTEX” S.A. w latach 2006 — 2011 wobec gminy z tytulu
podatkow

Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze w latach 2006 — 2011 Zaklady Przemyshu

Bawelnianego ..FROTEX"™ S.A. byta podatnikiem podatku od nieruchomosci i podatku od

srodkéw transportowych. Ewidencja podatkowa dotyczaca podatku od nieruchomosci i

podatku od srodkéw transportowych ZPB .FROTEX™ S.A. znajduje si¢ w aktach kontroli pod

poz. I/1. Stan zobowiazan z tytulu powyzszych podatkéw w badanym okresie przedstawiono

W ponizszej tabe
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Lp Rodzaj naleznosci Stan naleznosci na Stan naleznosci
poczatek roku koniec roku po
(wzl) korektach
(wzl.)
1. 2. S. 6.

|, | Podatek od srodkéw transportowych | o o) 2006 [ 11930~ | 31.12.2006 | 11 930,-
2. 01.01.2007 11930.- | 31.12.2007 12 480.-
3. 01.01.2008 12300,- | 31.12.2008 12 300,-
4. 01.01.2009 12 790,- | 31.12.2009 11 670,-
5. 01.01.2010 6990,- | 31.12.2010 6 990,-
6. 01.01.2011 4 700,- | 30.06.2011 4 700.-
7. Podatek od nieruchomosci 01.01.2006 | 1452949~ | 31.12.2006 1410 811.-
8. 01.01.2007 | 1302 988.- | 31.12.2007 | 1288 069.-
9. 01.01.2008 | 1099214.- | 31.12.2008 | 1099 214.-
10. 01.01.2009 | 1139339.- | 31.12.2009 | 1139 339.-
e 01.01.2010 | 571622.- | 31.12.2010 571 622.-
12. 01.01.2011 604 607.- | 30.06.2011 633 382,-

Stwierdzono, ze w latach 2006 — 2011 zobowiazania podatkowe ZPB ..FROTEX™ S.A. byly
regulowane nieterminowo. Kwoty zaleglosci z powyzszych tytuldéw w poszczegdlnych

okresach objetych badaniem przedstawiono w ponizszej tabeli.

Lp Rodzaj zaleglosci Stan na Stan na
poczatek roku koniec roku
(wzl) (wzl)
1. 2. 3. 4.

1. | Podatek od srodkoéw transportowych | 01.01.2006 - 11.930,00 | 31.12.2006 0,00
2. 01.01.2007 0,00 | 31.12.2007 +4,00
3: 01.01.2008 +4,00 | 31.12.2008 0.00
4 01.01.2009 0,00 | 31.12.2009 0.00
5 01.01.2010 0.00 | 31.12.2010 -3.495.00
6. 01.01.2011 -3.495,00 | 30.06.2011 -5.495.00
7. | Podatek od nieruchomosci 01.01.2006 -1.078.705,35 | 31.12.2006 0,00
8 01.01.2007 0,00 | 31.12.2007 -455.152,00
9. 01.01.2008 -455.152,00 | 31.12.2008 -458.007,00
10. 01.01.2009 -458.007,00 | 31.12.2009 -801.397.80
11, 01.01.2010 -801.397.80 | 31.12.2010 -1.290.384.80
12. 01.01.2011 -1.290.384.80 | 30.06.2011 -1.381.706,80

3.Zakres podejmowanych czynnosci windykacyjnych oraz ich efekty
3.1. Wygasnigcie zobowigzan podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci w trybie
art. 66 Ordynacji podatkowej. m—
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Ustalono, ze na dzien 01.01.2006r. kwota zaleglosci w podatku od nieruchomosci wynosita
1.078.705.35zt. Na powyzsza zaleglos¢ skiadaly si¢ niezaptacone nastgpujace raty podatku:
XI i XII z 2002r. w lacznej wysokosci 236.116,00zt, I, III, IV, V, VI, z 2003r. w lgcznej
wysokosci 598.137,00z1, 11 IT Z 2005r. w tacznej wysokosci 244.452,35z1.

W dniu 23 czerwca ZPB . FROTEX™ S.A. skierowaly do Urzedu Miejskiego w Prudniku
wniosek o przeniesienie w trybie art. 66 Ordynacji podatkowej dziatki nr 1984/140 z mapy nr
12 o powierzchni 0,6718 ha wraz z budynkiem hali produkcyjnej. Powyzszy wniosek zostat
nastepnie uzupetniony pismami z dnia 15 grudnia 2005r. oraz z dnia 20 lipca 2006r.

W dniu 28 lutego 2006r. Rada Miejska w Prudniku przyjeta uchwate nr XLVI/558/2006 w
sprawie wyrazenia zgody zakresie warunkéw nabycia nieruchomosci jej najmu lub dzierzawy.
W § 1 ust. 2 Rada Miejska wyrazila zgode na nabycie wyzej okreslonej nieruchomosci za
kwote 1.600.000,00z1.

W dniu 26 wrzesnia 2006r. zawarto w formie aktu notarialnego umowg przeniesienia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu i prawa wlasnosci budynku stanowiacego odrgbna od gruntu
nieruchomosé na podstawie art. 66 § 1 pkt 2 1 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.
Ordynacja podatkowa. Przedmiotem umowy bylo przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego dziatki nr 1984/140 z mapy 12 o powierzchni 0.6718 ha oraz prawa wiasnosci
budynku o powierzchni uzytkowej 4.812.40m? i kubaturze 30.150,00m* w zamian za
nastepujace zalegtosci podatkowe podatku od nieruchomosci:

- XTI i XII rat¢ podatku za 2002r. wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 360.188,00z1,

- ILIIL IV, V, VI rate za 2003r. wraz z odsetkami w facznej wysokosci 877.042.00zt,

- 111l rat¢ za 2005r. wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 294.625,35z1,

- czgs¢ I raty za 2006r. wraz z odsetkami w tacznej wysokosci 68.144,65z1.

Laczna kwota zaleglosci podatkowych wraz z naleznymi odsetkami wyniosta 1.600,000,00z1.

W dniu 26.09.2006r. Burmistrz Prudnika wydat decyzje nr F.V.-3110/3/45/06 wygaszajaca

wyzej wymienione zaleglosci podatkowe wraz z odsetkami w tacznej kwocie 1.600.000,00z}.

3.2. Zakres podejmowanych czynno$ci windykacyjnych w podatku od Srodkéw
transportowych

Ustalono, ze na 2006r. zgodnie ze zlozona deklaracja podatkowa przypis naleznosci z tytutu

podatku od srodkéw transportowych wynosit 11.930,00zt. Ponadto jak ustalono na podstawie

ewidencji ksiggowej na dzien 01.01.2006r. wykazana jest zaleglo$¢ w wysokosci 11.930,00z1.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy 12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.

Dz.U. z 2010r. nr 95 poz. 613 z p6z. zm.) podatek od srodkoéw transportowych winien byé
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zaptacony w dwoch ratach w terminie do dnia 15 lutego oraz do dnia 15 wrzesnia kazdego
roku. Ustalono, ze obie raty podatku za 2006r. wraz z odsetkami oraz calos¢ zaleglosci za
2005r. wraz z odsetkami zostala zaptacona w dniu 22.12.2006r. Stwierdzono na podstawie
rejestru upomnien, iz odnosnie naleznego podatku za 2005r. wystano upomnienia w dniu
06.07.2005r. oraz w dniu 02.11.2005r. W przypadku braku zaptaty organ podatkowy zgodnie
z § 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137,
poz. 1541 z p6zn. zm.) byl zobowiazany wystawi¢ tytut wykonawczy czego nie dokonat.
Natomiast przypadku braku wplat rat podatku naleznego za 2006r. w ustalonych terminach
organ podatkowy nie wystal do podatnika upomnien. Tym samym organ podatkowy nie
wywiazal si¢ z obowigzku wystawiania upomnien wynikajacego z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektérych przepisow
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541 z pdzn.
zm.).

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi byly Burmistrz Prudnika

Ponadto ustalono, ze nie wystano upomnienia wzywajacego do zaptaty II raty podatku za
2007r. Zgodnie z § 16 instrukcji dotyczacej ewidencji podatkoéw i optat w Urzedzie Miejskim
w Prudniku wprowadzonej zarzadzeniem nr 0152/21/2007 Burmistrza Prudnika z dnia 31.07.
2007r. wyslanie upomnienia winno nastapi¢ nie pozniej niz 35 dni po uplywie terminu
platnosci. II rata podatku za 2007r. zostala zaptacona z odsetkami w dniu 06.11.2008r. W
powyzszym przypadku nie wystawiono réwniez tytulu wykonawczego. W zlozonym
wyjasnieniu Burmistrz poinformowal, ze ,,W zakresie upomnienia za II rat¢ 2007r. od
srodkéw transportowych nie posiadam wiedzy z jakich przyczyn nie zostalo w terminie
wystawione; ksiggowy podatkowy, ktéry w zakresie czynnosci mial prowadzenie czynnosci
windykacyjnych podatkéw od srodkow transportowych od 0s6b prawnych nie pracuje w tut.
Urzegdzie od 01.02.2008r. Nie mniej powyzsze wierzytelnosci wraz z odsetkami zostaly
uregulowane 22 grudnia 2007r.” Wyjasnienie Burmistrza stanowi zatacznik nr I/1 do
protokotu kontroli.

Niewystawienie upomnien narusza przepisy § 3 i § 5 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z
dnia 22 listopada 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz § 15 instrukcji dotyczacej ewidencji podatkéw i oplat w
Urzedzie Miejskim w Prudniku.

Odpowiedzialnos¢ ponosza Zastepca Skarbnika Gminy oraz podinspektor ds. ksiegowosci

podatkowej i windykacji
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Stwierdzono, ze w dniu 19 marca 2010r. Sad Rejonowy w Opolu Wydzial V Gospodarczy
Sekcja Upadlosciowa wydal postanowienie w sprawie sygn. Akt V GU 12/10 o ogloszeniu
upadlosci obejmujacej likwidacje majatku diuznika Zakladow Przemyshu Bawelnianego
FROTEX" w Prudniku. W zwiazku z powyzszym niezaplacona w terminie I rata podatku od
srodkéw transportowych w wysokosci 3.495,00zt wraz z odsetkami w kwocie 30.00zt zostala
w dniu 31.05.2010r. zgloszona jako wierzytelnos¢ w stosunku do upadlej spotki.

3.3. Zakres podejmowanych czynnosci windykacyjnych w podatku od nieruchomosci

Na podstawie ewidencji ksiggowej. rejestru upomnien rejestru tytulow wykonawczych
zbadano prawidlowo$¢ 1 terminowos$¢ podejmowanych czynnosci windykacyjnych
podejmowanych przez kontrolowana jednostk¢ w stosunku do zaleglosci podatkowych ZPB
-FROTEX" S.A. w Prudniku. Ewidencja podatkowa znajduje si¢ w aktach kontroli pod poz.
[/2. W zwiazku z brakiem zaleglosci podatkowych na dzien 31.12.2006r. badaniem obje¢to
okres od dnia 01.01.2007r. do dnia 19.03.2010r. tj. do dnia wydania postanowienia o
ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika przez Sad Rejonowy w Opolu
gdyz zgodnie z art. 146 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. Prawo upadlosciowe i naprawcze
(tekst jedn. Dz.U. z 2009r. nr 175, poz. 1361 z pdézn. zm.) uprawomocnienie si¢
postanowienia o ogloszeniu upadlosci powoduje umorzenie postepowan egzekucyjnych
dotyczacych naleznosci wierzytelnosci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlosci oraz nie
dopuszcza wszczecie egzekucji $wiadczen pienieznych z masy upadtoscei.

Rodzaj i skuteczno$¢ podejmowanych czynnosci windykacyjnych w okresie objetym
badaniem przedstawiono w tabeli znajdujacej si¢ w aktach kontroli pod poz. 1/3.

Stwierdzono, iz w przypadku niezaptacenia VII raty podatku za 2008r. oraz IX raty podatku
za 2009r. upomnienia byly wystawiane po terminie. W przypadku VII raty z 2008r. ktorej
termin platnosci przypadal na dzien 15 lipca 2008r. upomnienie wystawiono w dniu 24
wrzesnia 2008r. a w przypadku raty IX z 2009r., ktérej termin platnosci przypadal na dzien 15
wrzesnia w dniu 30 listopada 2009r. Zgodnie z § 16 instrukcji dotyczacej ewidencji podatkow
i optat w Urzedzie Miejskim w Prudniku wprowadzonej zarzadzeniem nr 0152/21/2007
Burmistrza Prudnika z dnia 31.07.2007r. wyslanie upomnienia winno nastapi¢ nie pdzniej niz
35 dni po uplywie terminu platnosci. W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz Prudnika
potwierdzil fakt wystawienia powyzszych upomnien po terminie. Wyjasnienie Burmistrza
stanowi zatacznik nr I/1 do protokotu kontroli.

Odpowiedzialnos¢ ponosza ksiggowa podatkowa oraz Zastepca Skarbnika Gminy.



Stwierdzono, ze podatnik nie dotrzymal terminu platnosci II raty okreslonego Decyzja nr
FP.V-3110/2/02/08 z dnia 19 czerwca 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na raty zalegtos¢
podatkowa z tytulu podatku od nieruchomosci V raty za 2008r. W decyzji ustalono
nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 31.601.00zt z terminem
zaptaty 30.08.2008r., II rata w wysokosci 30.000,00zt z terminem platnosci 30.09.2008r., III
rata w wysokosci 30.000,00zt z terminem ptatnosci 30.10.2008r.

Decyzja nr FP.V-3110/2/02/08 z dnia 19 czerwca 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyt na raty
zaleglos¢ podatkowa z tytulu podatku od nieruchomosci V raty za 2008r. W decyzji ustalono
nastgpujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 31.601,00zt z terminem
zaplaty 30.08.2008r., II rata w wysokosci 30.000,00zt z terminem platnosci 30.09.2008r., III
rata w wysokosci 30.000,00zt z terminem ptatnosci 30.10.2008r. Stwierdzono, ze podatnik nie
dotrzymal terminu ptatnosci III raty okreslonego w decyzji. Zaptata III raty nastapita w dniu
05.12.2008r.

Decyzja nr FP.V-3110/2/03/08 z dnia 3 lipca 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyt na raty
zaleglos$¢ podatkowa z tytutu podatku od nieruchomosci VI raty za 2008r. W decyzji ustalono
nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 31.601,00zt z terminem
zaptaty 30.10.2008r., II rata w wysokosci 30.000,00zt z terminem ptatnosci 30.11.2008r., II1
rata w wysokosci 30.000,00z} z terminem platnosci 30.12.2008r. Ustalono, ze podatnik nie
dotrzymal terminu platnosci I raty. W dniu 24.11.2008r. podatnik wystapil o odroczenie
terminu platnosci. Decyzja nr FP.V-3110/2/06/08 z dnia 8 grudnia Burmistrz Prudnika
odroczyt termin platnosci I raty do dnia 9 grudnia 2008r. Rata zostala wplacona w terminie.
Decyzja nr FP.V-3110/2/05/08 z dnia 24 pazdziernika 2008r. Burmistrz Prudnika rozlozyt na
raty zaleglos¢ podatkowa z tytutu podatku od nieruchomosci VII, VIII, IX raty za 2008r. W
decyzji ustalono nastgpujace wysokosci i terminy zaplaty rat: I rata w wysokosci 91.601,00zt
z terminem zaptaty 22.01.2009r.. II rata w wysokosci 91.601,00zt z terminem platnosci
22.02.2009r., III rata w wysokosci 91.601,00zt z terminem platnosci 22.03.2009r.
Stwierdzono, ze w zadnym z ustalonych terminéw podatnik nie dokonat ptatnosci ustalonych
rat. W dniu 24 lutego 2009r. podatnik wystapil z wnioskiem o odroczenie zaptaty VII i VIII
raty podatku za 2008r. Decyzja z dnia 23 marca 2009r. nr FP.V-3110/2/02/09 Burmistrz
Prudnika odméwil odroczenia zaleglosci podatkowej objetej ww. ratami. W dniu 9 kwietnia
2009r. podatnik od powyzszej decyzji odwotal si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Opolu. Decyzja z dnia 16.10.2009r. otrzymang przez Urzad Miejski w
Prudniku dnia 5.02.2010r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Opolu podtrzymato
decyzj¢ wydana przez Burmistrza Prudnika. f]'
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Naleznosé z tytutu III raty platnosci zostata uregulowana po terminie w dniu 04.05.2009r.
Decyzja nr FP.V-3110/2/06/08 z dnia 8 grudnia 2008r. Burmistrz Prudnika odroczyt zaleglos¢
podatkowa z tytutu podatku od nieruchomosci XI i XII raty za 2008r. W decyzji ustalono
terminy do 22.12.2008r. Ustalono, ze podatnik nie dotrzymal terminu platnosci. Podatnikowi
w dniu 29.02.2009r. wystano upomnienie nr 1/2009. W dniu 16 lutego 2009r. podatnik
ponownie zwrdcil si¢ z wnioskiem o odroczenie terminu platnosci zaleglosci podatkowej z
tytuhu raty podatku od nieruchomosci na raty XI i XII za 2008r. oraz I i IT za 2009r. Decyzjg z
dnia 13 marca 2009 Nr FP.V-3110/2/01/09 Burmistrz Prudnika odroczyt termin platnosci w
nastepujacy sposob: XI rata 2008r. do 30.09.2009r.. XII rata 2008r. do 30.10.2009r., I rata
2009r. do 30.11.2009r., II rata 2009r. do 30.12.2009r. Podatnik nie dokonal wptat w terminie
wyznaczonym ww. decyzja na raty XI i XII za 2008r.

Decyzja nr FP.V-3110/2/06/09 z dnia 29 lipca 2009r. Burmistrz Prudnika rozlozyl na raty
zaleglosé podatkowa z tytulu podatku od nieruchomosci VI raty za 2009r. W decyzji ustalono
nastepujace wysokosci i terminy zaplaty rat: [ rata w wysokosci 25.000,00zt z terminem
zaplaty 30.09.2009r., II rata w wysokosci 25.000,00zt z terminem platnosci 30.10.2009r., IIT
rata w wysokosci 35.000,00zt z terminem platnosci 30.11.2008r., IV rata w wysokosci
19.945,00zt z terminem platnosci do 30.12.2009r. Ustalono, ze podatnik nie dotrzymat
terminu platnosci I i II raty za 2009r.

Decyzja nr FP.V-3110/2/14/09 z dnia 16 marca w wyniku rozpatrzenia wniosku ZPB
+FROTEX™ z dnia 22 grudnia 2009r. Burmistrz Prudnika rozlozyt na raty zaleglosc
podatkowa z tytulu podatku od nieruchomosci VI, VIII, IX, X, XI i XII raty za 2000r.
Zaleglos¢ w lacznej wysokosci 523.250,80 zt zostala rozlozona na 36 miesigcznych rat z
terminem platnosci poczawszy od dnia 30.04.2010r. do dnia 30.03.2013r.

Wymienione decyzje dotyczace rozlozenia podatku na raty znajduja si¢ w aktach kontroli pod
nr I/4. Stwierdzono, ze w przypadku nie dotrzymania terminéw platnosci okreslonych w
wydanych decyzjach organ podatkowy nie wydawal decyzji wygasajacych w czesciach
dotyczacych rat niezaplaconych w terminie . W zlozonym wyjasnieniu Burmistrz Prudnika
poinformowal, ze ,.Natomiast w przypadku nie dotrzymania terminu ptatnosci raty ustalonych
w decyzjach o roztozeniu na raty nie wydano decyzji stwierdzajacych wygasniecie decyzji w
czesei dotyczacej tej raty. Decyzja o rozlozeniu na raty w podstawie prawnej zawierala art.
259 § 1 ordynacji podatkowej, ktory jasno okresla, ze ..W razie niedotrzymania terminu
platnosci odroczonego podatku lub zaleglosci podatkowej badz terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat, na jakie zostal roztozony podatek lub zaleglos¢ podatkowa, nastepuje z

mocy prawa wygasnigcie decyzji:

mf_’



1) o odroczeniu terminu platnosci podatku lub zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke - w calosci;
2) o roztozeniu na raty zaptaty podatku lub zaleglosci podatkowej - w czesci dotyczacej raty
niezaptaconej w terminie pfatnosci.”
W czasie obowiazywania decyzji rozlozenia podatku od nieruchomosci dla ZPB Frotex SA.
obowiazywatl komentarz: Dzwonkowski Henryk, Huchla Andrzej, Kosikowski Cezary; ABC
2003. Komentarz do art.259 ustawy - Ordynacja podatkowa; Stan prawny: 2003.01.01
..Przepis art. 259 o.p. ulegl zasadniczej przebudowie w 2001 r. Przede wszystkim rozszerzono

zakres jego stosowania na odroczenie terminu platnosci, a ponadto zlikwidowano.

krvtvkowane. obligatoryjne wydawanie decyzji........... ” Wyjasnienie Burmistrza stanowi

zatacznik nr I/1 do protokotu kontroli.

Kontrolujacy przyjmuja tres¢ zlozonego wyjasnienia.

Ponadto na pytanie kontrolujacych dlaczego w przypadku nie dotrzymania terminow
ptatnosci rat ustalonych w decyzjach o rozlozeniu na raty zaleglosci z tytulu podatku od
nieruchomosci nie podejmowano czynnosci windykacyjnych Burmistrz Prudnika wyjasnit, iz
.Z uwage na sytuacje¢ finansowa i spoleczna w zakladzie ZPB .Frotex™ SA w celu nie
pogorszenia jej sytuacji, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do upadlosci jednego z najwigkszych
zakladéow produkcyjnych w miescie prowadzone byly rozmowy odnosnie ponownego
roztozenia zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci na raty z pdzniejszym terminem
platnosci. W zwiazku z powyzszym  podjalem decyzj¢ o wstrzymaniu czynnosci
windykacyjnych w zakresie wystawiania egzekucyjnych tytutéw wykonawczych dotyczacych
nie uregulowanych w terminie rat wynikajacych z wczesniejszej decyzji rozlozeniowej. biorac
pod uwage fakt. ze w tym okresie pracownicy Frotex nie otrzymywali terminowo
wynagrodzenia za pracg. Tres¢ powyzszego wyjasnienia znajduje si¢ w zataczniku nr I/1 do
protokotu kontroli.

Naleznosci z tytutu podatku od nieruchomosci nie zostaly zabezpieczone hipoteka.

Ustalono, ze w okresie objetym badaniem w drodze prowadzonych postepowan
egzekucyjnych prowadzonych w stosunku do ZPB ..FROTEX™ S.A. w Prudniku do dnia
ogloszenia upadiosci S$ciagnigto zalegle kwoty podatku od nieruchomosci w kwocie
393.361,01zt. Ponadto w badanym okresie podatnik na poczet wymiaru podatku od
nieruchomosci zaptacit kwote w wysokosci 3.742.674,19z1.

W zwiazku z ogloszong w dniu 19 marca 2010r. przez Sad Rejonowy w Opolu upadtoscia w
dniu 31.05.2010r. Gmina Prudnik zglosita do upadlego wierzytelnosci z tytuhu podatku od

i@
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nieruchomosci za okres od dnia wymagalnosci tj. od dnia 15.07.2008r. do dnia 18.03.2010r.

w wysokosci 944.302,80zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci 56.846,00z1.

4. Zakres stosowanych ulg w podstawowych dochodach podatkowych.

4.1. Rodzaje stosowanych ulg podatkowych

Badaniem objeto decyzje w sprawie odroczenia terminu platnosci i rozlozenia na raty

zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci Spétki ZPB .,FROTEX™ S.A. w Prudniku w

latach 2006 — 2011. Ustalono, ze podatnikowi:

— w 3 przypadkach odroczono termin platnosci decyzja: nr FP.V-3110/2/06/08, z dnia
08.12.2008 r. raty V i VI w czesci X, XI, XII za 2008 w lacznej kwocie 336.406,00 zi; nr
FP.V-3110/2/01/09, z dnia 13.03.2009 r. raty XI i XII za 2008 oraz I i II za 2009 w
tacznej kwocie 373.093.00 zt; nr FP.V-3110/2/04/10 z dnia 18.03.2010 r. rata [ za 2010 w
kwocie 47.635.00 zi.,

— w 8 przypadkach roziozono platnos¢ na raty decyzja: nr F.V-3110/2/01/07 z dnia
24.10.2007 r. raty VIII i IX za 2007 w tacznej kwocie 217.164.00; nr F.V-3110/2/04/07 z
dnia 02.11.2007 rate X za 2007 w kwocie 108.582,00 zt; nr FP.V-3110/2/01/08 z dnia
20.05.2008 raty III, IV za 2008 r. w tacznej kwocie 183.202,00; nr FP.V-3110/2/02/08 z
dnia 19.06.2008 rat¢ V za 2008 r. w kwocie 91.601,00 zt; nr FP.V-3110/2/03/08 z dnia
03.07.2008 r. rate VI za 2008 r. w kwocie 91.601.00 z}; nr FP.V-3110/2/05/08 z dnia
24.10.2008 r. raty VII, VIII, IX za 2008 r. w lacznej kwocie 274.803,00; nr FP.V-
3110/2/06/09 z dnia 29.07.2009 r. rat¢ VI za 2009 r. w kwocie 94.945,00 zi; nr FP.V-
3110/2/14/09/10 z dnia 16.03.2010 raty VI, VIIL, IX, X, XI, XII za 2009 r. w lacznej
kwocie 523.250,80 zi,

- w 6 przypadkach odmoéwiono udzielenia ulg podatkowych w postaci rozlozenia na raty
badz odroczenia terminu platnosci zaleglosci podatkowej z tyt. podatku od nieruchomosci
decyzjami: nr FP.V-3110/2/04/08 z dnia 05.09.2008 r. rata VII za 2008 r. w kwocie
91.601,00 zt: nr FP.V-3110/2/02/09 z dnia 23.03.2009 r. raty VII i VIII za 2008 r. w
tacznej kwocie 183.202,00 zt; nr FP.V-3110/2/07/09 r. z dnia 02.09.2009 r. rata VII za
2009 r. w kwocie 94.945,00 zt; nr FP.V-3110/2/09/2009 z dnia 14.09.2009 r. raty V, VII,
VIII za 2009 r. w lacznej kwocie 174.021,00 zi; nr FP.V-3110/2/10/2009 z dnia
23.10.2009 rate IX za 2009 w kwocie 94.945.00 zi.

— w dniu 30 maja do tut. Urzedu wplynal wniosek od Syndyka Masy Upadlosci ZPB

~Frotex™ S.A. w upadlosci likwidacyjnej o umorzenie zaleglosci z tyt. podatku od

P
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nieruchomosci za rok 2010 w wysokosci 180.542.00 z} oraz za rok 2011 w wysokosci
604.607.00 zi. Pismem nr FP.V-3120.3.52.2011 z dnia 22 czerwca 2011r. organ
podatkowy wyznaczyl wnioskodawcy nowy termin zalatwienia sprawy do konca lipca

2011r.

4.2. Prawidlowos¢ udzielania ulg i zwolnien podatkowych.

Sprawdzono prawidlowos$¢ udzielania w latach 2006 - 2011 odroczen oraz roziozenia splaty
podatkéw na raty w zakresie spelniania wymogéw formalno-prawnych okreslonych
przepisami ustawy Ordynacja podatkowa oraz stosowanych kryteriow.

Badanie przeprowadzono na podstawie wszystkich wydanych decyzji. Kontrola wykazata, co
nastepuje:

wszystkie zbadane decyzje dotyczace odroczenia, badZ przesunigcia terminu platnosci

zaleglosci wydane zostaly na wniosek podatnika,

— zgodnie z art. 207 § 1 Ordynacji podatkowej, wszystkie sprawy zalatwione zostaly w
drodze decyzji,

— w zbadanej probie nie wystapily decyzje w sprawie umorzenia zaleglosci z urzedu, badz
na wniosek podatnika,

— wszystkie decyzje wydane zostaly przez osobe do tego upowazniona. tj. Burmistrza
Prudnika

zbadane decyzje zawieraja wszystkie informacje okreslone w art. 210 § 1 ustawy

Ordynacja podatkowa w tym rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne.

Stwierdzono, iz w badanych decyzjach ustalono kazdorazowo optate prolongacyjng w
wysokosci zgodnej z okreslona w uchwale nr XLIV/370/98 Rady Miejskiej w Prudniku z dnia

25 lutego 1998r. w sprawie oplaty prolongacyjne;j.

Ponadto ustalono, Ze ulgi udzielone wyzej wymienionymi decyzjami stanowig pomoc ..de
minimis”. Wnioskodawca do kazdego z wnioskow o udzielenie ulgi zataczal zaswiadczenia o
uzyskanych kwotach pomocy de minimis. Zaswiadczenia o kwocie udzielonej pomocy
wynikajacej z wydanych decyzji wystawiala rowniez kontrolowana jednostka. Stwierdzono,
ze laczna kwota udzielonej pomocy dla ZPB .FROTEX™ S.A. na skutek wydanych decyzji
nie przekroczyta kwoty 200.000 euro. Tym samym udzielone ulgi nie podlegaty notyfikacji w
mys| przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych

pomocy publiczne;j.

Na tym protokét zakonczono.

y P
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Integralng czesé protokotu kontroli stanowi n/w zatacznik do protokotu kontroli

I/1 — Wyjasnienie Burmistrza Prudnika w sprawie przyczyn nie wystawiania upomnien w
podatku od $rodkow transportowych w 2007r., wystawiania upomnien na zaleglosci
podatkowe podatku od nieruchomosci z opéznieniem oraz w sprawie nie wydawania
decyzji stwierdzajacej wygasniecie decyzji o rozlozeniu na raty i nie podejmowaniu
czynnosci windykacyjnych

Protokét niniejszy sporzadzono w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach. Jeden egzemplarz

protokotu pozostawiono Burmistrzowi Prudnika. Na podstawie pkt 9 trybu przeprowadzania

kontroli (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 lipca 2004 r. w sprawie siedzib i

zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych, szczegétowej organizacji izb,

liczby cztonkéw kolegium i trybu postgpowania) poinformowano kierownika kontrolowanej

jednostki o prawie odmowy podpisania protokotu i zlozenia w ciagu trzech dni od daty jego

otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyny tej odmowy.

O przeprowadzonej kontroli dokonano wpisu w ksiazce kontroli.

Prudnik, dnia .....20:. 0F...... 2011 roku

STARSZN\INSPEKTOR
K TR%I

Marek Rowjdiski

...........

inspektor kontroli

MLODSZY INSPEKTOR
KONTROLI

oo i ww 19D
maqr Jadwiga Zielinska Katarzvna romg.;;

Skarbnik Gminy inspektor kontroli
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Wystqpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z
2001 r. nr 55, poz. 577 z pozn. zm.) przeprowadzita w dniach od 13 lipca 2011 r. do 22 lipca
2011 r. w tamtejszym Urzedzie kontrole dorazna gospodarki finansowej Gminy w zakresie
egzekwowania naleznosci podatkowych za lata 2006-2011.
Kontrole przeprowadzono metoda reprezentatywna, obejmujac nig wybrane losowo operacje
finansowo-gospodarcze, dowody zrodlowe oraz ewidencj¢ ksiggowa. W oparciu o
dokumentacj¢ udostgpniona inspektorom kontroli stwierdzono nieprawidlowosci w

dzialalnosci Gminy bedace gtéwnie konsekwencja nieprzestrzegania przepisow prawa.

Ustalenia kontroli opisano w protokole kontroli dorgczonym Panu w dniu 26.07.2011 r.

I. Ustalenia kontroli

W trakcie kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Nieprawidlowe postepowanie dotyczace windykacji zaleglosci podatkowych w zakresie
terminowosci wysylania upomnien (protokét kontroli str. 5, 6).
Odpowiedzialno$¢ ponosi Zastgpca Skarbnika oraz Podinspektor ds. ksiggowosci

podatkowej i windykacji.



o

2. Niejednoznaczne okreslenie w Instrukcji ewidencji podatkéw i oplat w Urzedzie Miejskim
w Prudniku ostatecznego terminu wystawiania tytulow wykonawczych poprzez uzycie
stow ,jezeli zaleglosci objete upomnieniem nie zostaly w catosci zaplacone, pracownik
ksiegowosci podatkowej sporzadza na kwoty zalegle tytuly wykonawcze po uplywie 7 dni
od dnia doreczenia upomnienia, jednak pdzniej niz w terminie 30 (35) dni od dorgczenia
upomnienia”. Takie sformulowanie w istocie nie okre$la terminu wystawienia tytulu
wykonawczego oraz uniemozliwia realizowanie kontroli zarzadczej w przedmiotowym
zakresie (protokot kontroli str. 5-9).

Odpowiedzialno$¢ ponosi Burmistrz.

II. Wnioski pokontrolne

W celu usuniecia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz usprawnienia prowadzenia
zagadnien objetych kontrola, Regionalna Izba Obrachunkowa w Opolu dzialajac na podstawie
art. 9 ust. 2 powolanej na wstepie ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o
pelne wykorzystanie ustalen zawartych w protokole kontroli oraz o podjecie skutecznych
dziatan w celu wyeliminowania powstatych nieprawidlowosci, a w szczeg6lnosci o realizacj¢

nastgpujacych wnioskow:

1. Zapewni¢ sporzadzanie i wysylanie upomnien do dtuznikéw podatkowych z zachowaniem

terminu okreslonego w obowiazujacych przepisach wewngtrznych.

2. Jednoznacznie doprecyzowaé w Instrukcji ewidencji podatkéw i opfat ostateczny termin
wystawiania tytuléw wykonawczych, w celu zapewnienia skutecznosci i efektywnosci
dziatania w zakresie windykacji zaleglosci podatkowych, stosownie do dyspozycji art. 68
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240

z pézn. zm.).

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 cyt. ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych,
oczekuje w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego
pisemnej informacji o v;yi((;iiiﬁiu' wnioskow pokontrolnych w nim zawartych lub
przyczynach ich niewykonania.

Poinformowanie Izby niezgodnie z prawdg o wykonaniu wnioskow pokontrolnych w mysl

art. 27 ww. ustawy zagrozone jest karg grzywny.



Zgodnie z art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych do
wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen
do Kolegium Izby w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.
Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa przez bledng jego

wykladnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Rada Miejska

Janisz Gralkiewicsz



URZAD MIEJSKI w PRUDNIKU
18-200 Prudnik, ul. Kosciuszki 3

tel. (077) 4066200-202 Prudnik, dnia 10.10.2011r.

fax.(077) 4066228

F-1. 1710.1.2011
Regionalna Izba Obrachunkowa
45-052 Opole
ul. Oleska 19a

dot. odpowiedz na Wystapienie pokontrolne z dnia 19.09.2011r. nr NKO-401-24/3/11

W odpowiedzi na wnioski pokontrolne okreslone w Wystapieniu pokontrolnym nr NKO-401-
24/3/11 z dnia 19 wrzesnia 2011r. podjalem nastgpujace dzialania majace na celu
wyeliminowanie w przyszlosci stwierdzonych nieprawidlowosci:

1. Zarzadzeniem Nr 120/27/2011 Burmistrza Prudnika z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie zmian w
Instrukcji ewidencji podatkow i oplat w Urzedzie Miejskim w Prudniku dokonalem zmiany
brzmienia § 16 ust.1 na:

»§ 16 1. Jezeli podatnik nie zaplaci naleznosci w terminie, pracownik ksiggowosci podatkowej
sporzadza upomnienie, ktore wysyla do dluznika za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w
terminie:

1). do podatnika bedacego osoba fizyczng - nie pdzniej niz w dniu poprzedzajacym termin
platnosci kolejnej raty,

2). do podatnika bedacego osobg prawng lub inng jednostka organizacyjna nie posiadajaca
osobowosci prawne] - nie pozniej niz 40 dni po uplywie terminu platnosci.”

2. Zarzadzeniem Nr 120/ 29 /2011 Burmistrza Prudnika z dnia 10 pazdziernika 2011 r.
w sprawie zmian w [nstrukcji ewidencji podatkow i oplat w Urzedzie Miejskim w Prudniku
dokonalem zmiany brzmienia § 17 ust. 4 na:

»4. Jezeli podatnik nie zaplaci naleznosci objetych upomnieniem w terminie w nim okreslonym,
pracownik ksiggowosci podatkowej sporzadza tytul wykonawczy, jednak nie pdzniej niz w
terminie 35 dni od daty dorgczenia upomnienia. W uzasadnionych przypadkach, za zgoda
Burmistrza, tytul wykonawczy moze by¢ wystawiony w terminie pozniejszym ale nie pdzniej
niz przed terminem przedawnienia.”

3. Pracownicy odpowiedzialni za terminowe sporzadzanie i wysylanie upomnien i tytulow

wykonawczych zostali poinstruowani przez Skarbnika Gminy o obowiazku przestrzegania

zapisow ujetych w procedurach wewngtrznych oraz o skutkach ich niedopelnienia w swietle
o®.68 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Do wiadomosci:
Rada Miejska w Prudniku

ARY



