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“ NOTATKA URZEDOWA Z KONTROLI

™ przedsiebiorcy nie 5 S
E] pracodawcy D bedacego pracodawca’’ D innego podmiotu
i - ; ; s ® przedsiebiorcy nie
wydzielonej jednostki organizacyjne;: I:' pracodawcy D bedacego pracodawca’”
REGON: 00052652900000 NIP 7550014790

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pézn. zm.)

Artur Margazyn - St. Inspektor Pracy
~ (tytul stuzbowy oraz imig i nazwisko inspektora pracy)

dziatajgcy w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Opolu

przeprowadzit kontrole w:
URZAD MIEJSKI
(nazwa podmiotu kontrolo wanego)
48-200 PRUDNIK, UL. KOSCIUSZKI 3

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)”™”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) ™
Franciszek Fejdych
(imig i nazwisko osoby reprezentujgcej podmiot kontrolowany)
Burmistrz

~ (nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) ™

Data rozpoczgcia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany:1945:
data objecia stanowiska przez osobg Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany: 04.12.2006
Kontrolg przeprowadzono w dniu(ach):
6,7.07.2011r.

~ (oznaczenie dni, w ktbrych przeprowadzono kontrolg)

Liczba:pracujacych: 101, w tym:
pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajacych sie: 0,
cudzoziemcow: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 101, w tym kobiet: 61, mtodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 10,
w kontrolowanym podmiocie.



Data poprzedniej kontroli: 04.11.2010

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskoéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po przeprowadzeniu ostatniej kontroli przez organy Panstwowej Inspekcji Pracy, inspektor
pracy nie wydawat decyzji administracyjnych na pismie, ani nie kierowat do pracodawcy
wystgpienia pokontrolnego.

2. Kontrole przeprowadzono w zakresie:

Kontrole przeprowadzono w zwigzku z pismem (zatacznik nr 1 do notatki urzedowej z kontroli)
znak 51302/293/2011, ktére wptyneto do Okregowego Inspektoratu Pracy w Opolu w dniu
29.06.2011 r. Przedmiotowym pismem zawiadomiono o zakonczeniu remontu Gminnego Centrum
Reagowania, potozonego w Prudniku przy ulicy Kosciuszki 3 i zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania.

Celem kontroli byto sprawdzenie zgodnosci wykonania ww. obiektu (pomieszczen) z projektem
budowlanym pod wzgledem zgodnosci z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy.

3. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:
Ustalenia dokonane w zwiazku z odbiorem.

Informacje ogélne dotyczace obiektu przekazywanego do eksploatacji.

3.1. Nazwa i adres zaktadu pracy (przedmiot odbioru) — Przebudowa czesci pomieszczen
biurowych — remont Gminnego Centrum Reagowania, potozone w Prudniku przy ulicy
Kosciuszki 3.

3.2.  Nazwa i adres inwestora — Gmina Prudnik, 48-200 Prudnik, ul. Kosciuszki 3.

3.3.  Nazwa i adres wykonawcy — przebudowe i remont zrealizowano czes$ciowo systemem
gospodarczym, a czesciowo przy udziale kilku firm budowlanych, stosownie do
poszczegdinych branz.

3.4. Nazwa i adres jednostki projektujacej zaktad — Pracownia Projektowa ,Alina Banach” 48-
304 Nysa, ul. Opawska 6/6 i Celna 19/8.

3.5.  Rodzaj produkgji, ustug lub handlu — obiekt uzytecznosci publiczne;.

3.6. Pozwolenie na budowe — obiekt zostat zrealizowany w oparciu o nastepujace decyzje

pozwolenia na budowe:

- nr 410 z dnia 05.11.2019 r. (sygnatura AB.I1.7351-4-219/09), wydang przez Starostwo
Prudnickie,

- nr 365 z dnia 30.09.2010 r. (sygnatura AB.II.7351-4-203/1 0), wydang przez Starostwo
Prudnickie.

Decyzja nr 365 zmienita decyzje nr 410 w zakresie:

- rezygnacji z przebudowy otworéw okiennych w czesci socjalno — magazynowe;j,

- zmiany systemu wentylacji,

- rezygnacji z systemu oddymiania,

- wykonania wzmocnienia konstrukcji dachu.

3.7.  Opinia rzeczoznawcy ds. bhp — projekt zostat w dniu 28.04.209 r. zaopiniowany bez
zastrzezen (nr opinii 46/BHP/09) przez rzeczoznawce ds. bezpieczenstwa i higieny pracy
inz. Haling taskawiec - Krawczyk, zam. 57-300 Ktodzko, ul. M. Dabrowskiej 4, posiadajacg
uprawnienia GIP nr 401/99/07 w grupach 1.1,1.2,1.3,14i4.4.



3.8.  Odstepstwa od warunkéw technicznych — okazano do kontroli postanowienie Opolskiego
Komendanta Wojewodzkiego Parstwowej Strazy Pozarnej w Opolu nr WZ-5595/14/09 z
dnia 24.03.2009 r. zezwalajace na nastepujace odstepstwa od warunkéw technicznych
dotyczacych klatek schodowych:

- pozostawienie biegéw klatek schodowych o szerokosci 1,0 m i 1,09 m przy wymaganej
1,20 m,

- Ppozostawienie stalowej konstrukgii klatki schodowej ze stopniami drewnianymi,

- pozostawienie spocznikéw o szerokosci 1,2 m przy wymaganej 1,5 m,

- pozostawienie odlegtosci 16 m i 1,8 m pomigdzy oknami korytarza a wydzielong
pozarowo klatkgq oraz odlegtosci 1,6 m migdzy oknem korytarza na parterze a bramg
garazu,

- pozostawienie drzwi wej$cia ewakuacyjnego o szerokosci 0,9 m z klatki schodowe;.

Ocena zgodnosci wykonania obiektu.

W zgtoszeniu dotyczacym odbioru pomieszczen pracy inwestor zaznaczyt, iz zamierza
przystapi¢ do uzytkowania pomieszczer pracy przed zakonczeniem wszystkich robét budowlanych
okreslonych w projekcie budowlanym i objetych pozwoleniami na budowe. Powyzsze dotyczyto:

- elewacji budynku w zakresie ocieplenia,

- remontu czesci dachu nad pomieszczeniami socjalno magazynowymi w zakresie

ocieplenia i zmiany pokrycia,

- wykonania czesci robét budowlanych w pomieszczeniach: sali obrad (2.5) i

pomieszczeniu pomocniczym (2.6).

Odnosnie ocieplenia elewacji budynku oraz remontu czesci dachu Inwestor o$wiadczyt, ze
wytoniono juz firme budowlana, ktéra wykonana ww. roboty. Pod wzgledem przepiséw
bezpieczeristwa i higieny pracy ww. elementy nie majg bezposredniego przetozenia na
bezpieczenstwo pracy.

Odnosnie robét budowlanych w pomieszczeniach 2.5 i 2.6 (sali obrad i pomieszczenia
pomocniczego) stwierdzono, ze nie zostaly one wykonane i pomieszczenia w obecnym stanie nie
spetniatly warunkéw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wobec powyzszego Inwestor wytgczyt
przedmiotowe pomieszczenia z odbioru.

3.9.  Usytuowanie wzgledem poziomu terenu — nie wniesiono zastrzezen, poziom posadzek
pomieszczen wskazanych do odbioru znajdowat si¢ powyzej poziomu otaczajacego terenu.

3.10. Wysoko$¢ pomieszczen — nie wniesiono zastrzezen.

3.11. Oswietlenie naturalne i sztuczne:
- Oswietlenie naturalne — zapewniono poprzez projektowane okna.
- Oswietlenie sztuczne — wykonano, jako elektryczne. Okazano do kontroli protokot z
pomiaréw natezenia o$wietlenia sztucznego (nr 114/4), z ktérego wynikato, ze
oswietlenie spetniato wymagania normowe (PN-EN 12464-1 i PN-EN 1838).

3.12. Zabezpieczenie przed upadkiem z wysokosci — w obrebie poszczegélnych kondygnacji nie
wniesiono zastrzezen. Ciggi komunikacyjne pomiedzy kondygnacjami zapewniono za
pomocg dwoch klatek schodowych. W zakresie podstawowych parametrow klatek
zastosowanie majg odstepstwa od warunkéw technicznych.

3.13. Instalacja wodna — nie wniesiono zastrzezen. Budynek zostat wyposazony w instalacje
biezacej zimnej i cieplej wody. Ciepta woda byta uzyskiwana z podgrzewaczy
elektrycznych. Zuzyta woda odprowadzana byta do instalac;ji kanalizacyjne;.

3.14. Wentylacja — zrealizowano, jako grawitacyjna, czesciowo wspomagang mechanicznie w
zakresie wywiewu. Okazano do kontroli protokdt z okresowej kontroli przewodéw
kominowych (nr 33/2011), z ktorego wynikato, ze objete kontrolg przewody kominowe oraz
elementy urzadzen kominowych odpowiadajg przepisom.



3.15.

3.16.

3.17.

3.18.

4

Zasilanie w energig elektryczng — obiekt zostal wyposazony w instalacje elektryczna.
Wizualny stan instalacji nie wzbudzat zastrzezen (brak niezabezpieczonych przewodoéw,
niepodtgczonych odbiornikéw elektrycznych, kompletne gniazda i wytgczniki elektryczne).
Okazano do kontroli protokoty (nr 196/1, 196/2 i 196/3) z przeprowadzonych badar i
pomiaréw stanu izolacji obwodéw i urzadzeri elektrycznych, skutecznoéci ochrony
przeciwporazeniowej i wytgcznikéw réznicowo — pradowych. Z okazanych protokotow
wynikato, Ze instalacja elektryczna byta sprawna i nadawata sie do eksploatacii.

Ponadto okazano do kontroli protokét (bez numeru) z badan urzadzenia piorunochronnego,
z ktérego wynikato, ze urzadzenie piorunochronne bylo sprawne i nadawato sie do
eksploatacji.

Ogrzewanie — zrealizowano, jako centralne zasilane z sieci miejskiej.

Pomieszczenia higieniczno sanitarne — zapewniono zgodnie z projektem. Pomieszczenia
wyposazono w stosowne urzadzenia higieniczno sanitarne podtaczone do wymaganych
instalacji. Pomieszczenia higieniczno sanitarne byty wentylowane.

Przystosowanie elementéw budynku (Sciany, stropy, podiogi) do rodzaju prowadzonych
robét — nie wniesiono zastrzezen.

Kontrole przeprowadzono przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu. Inwestora

reprezentowat Oswald Rychlikowski - kierownik referatu administracyjno gospodarczego w
Urzedzie Miejskim w Prudniku.

4. W czasie kontroli sprawdzono-/ nie sprawdzono™” tozsamo$é:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli udzielono+nie-udzielone" porad:

-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 3,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 0,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

6. Do notatki urzedowej zatacza sig /-nie-zalgeza-si¢’” zatacznikéw: 1, stanowiacych sktadowa
czesc¢ notatki:
Zatgcznik nr 1. Zgtoszenie pracodawcy dotyczace odbioru.

(wyszczegélnienie zatgcznikéw)

7. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Oswald Rychlikowski - kierownika referatu administracyjno gospodarczego.

8. Notatke urzedowa sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym notatke urzedowg zakoriczono.

Prudnik, dnia 07.07.2011 et e e e
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