
KCJAPRACY
Inspektor Prncy

Okregowy Inspektorat Pracy
45-706 OPOLE, PI. J. Pilsudskiego lla

tel. contr. 4700-^0, fnx.4574207

(pieczqc nagfowkowa inspektora pracy)

Nrrej. 11164-5311-K047-Ns/11

NOTATKA URZ^DOWA Z KONTROLI

pracodawcy' przedsie.biorcy nie
innego podmiotu'

wydzielonej jednostki organizacyjnej:

b^dqcego pracodawca^'

przedsi^biorcy nie
pracodawcy'

b^d^cego pracodawc

REGON: 00052652900000 NIP 7550014790

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwia^zku z art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 13kwietnia 2007 r.
o Pahstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pozn, zm.)

Artur Margazyn - St. Inspektor Pracy
(tytuf sfuzbowy oraz imi$ i nazwisko inspektora pracy)

dziataja^cy w ramach terytorialnej wJasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Opolu
przeprowadzit kontrol? w:

URZAD MIEJSKI
(nazwa podmiotu kontrotowanego)

48-200 PRUDNIK, UL. KOSCIUSZKI 3

(adres podmiotu kontrotowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)n

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) n

Franciszek Fejdych
i§ i nazwisko osoby reprezentuj^cej podmiot kontrolowany)

Burmistrz
(nazwa organu reprezeniujqcego podmiot kontrolowany)n

Data rozpocze.cia dzialalnosci przez podmiot kontrolowany: 1945;
data obje.cia stanowiska przez osobe. lub powofania organu reprezentuja^cego podmiot
kontrolowany: 04.12.2006
Kontrol§ przeprowadzono w dniu(ach):

6,7-07.2011 r.

(oznaczenie dni, wkiorych przeprowadzono kontrolq)

Liczba:pracuja^cych: 101,wtym:

pracuja^cych na podstawie umow cywilno-prawnych: 0,
podmiotow samozatrudniaja^cych si?: 0,
cudzoziemcow: 0,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 101, wtym kobiet: 61, mtodocianych: 0,
niepelnosprawnych: 10,
w kontrolowanym podmiocie.



Data poprzedniej kontroli: 04.11.2010

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacj? uprzednich decyzji i wystapieh organow Pahstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zaleceh i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

Po przeprowadzeniu ostatniej kontroli przez organy Pahstwowej Inspekcji Pracy, inspektor
pracy nie wydawal decyzji administracyjnych na pismie, ani nie kierowat do pracodawcy
wystapienia pokontrolnego.

2. Kontrol^ przeprowadzono w zakresie:

Kontrol§ przeprowadzono w zwiazku z pismem (zafapznik nr 1 do notatki urz^dowej z kontroli)
znak 51302/293/2011, ktore wpJyne.Jo do Okr^gowego Inspektoratu Pracy w Opolu w dniu
29.06.2011 r. Przedmiotowym pismem zawiadomiono o zakohczeniu remontu Gminnego Centrum
Reagowania, potozonego w Prudniku przy ulicy Kosciuszki 3 i zamiarze przystapienia do jego
uzytkowania.

Celem kontroli bylo sprawdzenie zgodnosci wykonania ww. obiektu (pomieszczeh) z projektem
budowlanym pod wzgle.dem zgodnosci z przepisami bezpieczehstwa i higieny pracy.

3. W czasie kontroli stwierdzono, co naste.puje:

Ustalenia dokonane w zwiqzku z odbiorem.

Informacie ogolne dotyczQce obiektu przekazywanego do eksploatacji.

3.1. Nazwa i adres zakfadu pracy (przedmiot odbioru) - Przebudowa cz^sci pomieszczeri
biurowych - remont Gminnego Centrum Reagowania, potozone w Prudniku przy ulicy
Kosciuszki 3.

3.2. Nazwa i adres inwestora - Gmina Prudnik, 48-200 Prudnik, ul. Kosciuszki 3.

3.3. Nazwa i adres wykonawcy - przebudowf i remont zrealizowano cz^sciowo systemem
gospodarczym, a cze.sciowo przy udziale kilku firm budowlanych, stosownie do
poszczegolnych branz.

3.4. Nazwa i adres jednostki projektuja^cej zaktad - Pracownia Projektowa ,,Alina Banach" 48-
304 Nysa, ul. Opawska 6/6 i Celna 19/8.

3.5. Rodzaj produkcji, usJug lub handlu - obiekt uzytecznosci publicznej.

3.6. Pozwolenie na budowe^ - obiekt zostat zrealizowany w oparciu o nast^puja^ce decyzje
pozwolenia na budow§:
- nr 410 z dnia 05.11.2019 r. {sygnatura AB.II.7351-4-219/09), wydana^ przez Starostwo

Prudnickie,
- nr 365 z dnia 30.09.2010 r. (sygnatura AB.II.7351-4-203/10), wydana^ przez Starostwo

Prudnickie.
Decyzja nr 365 zmienila decyzje. nr410 w zakresie:
- rezygnacji z przebudowy otworow okiennych w cz^sci socjalno - magazynowej,
- zmiany systemu wentylacji,
- rezygnacji z systemu oddymiania,
- wykonania wzmocnienia konstrukcji dachu.

3.7. Opinia rzeczoznawcy ds. bhp - projekt zostaf w dniu 28.04.209 r. zaopiniowany bez
zastrzezeh (nr opinii 46/BHP/09) przez rzeczoznawc? ds. bezpieczehstwa i higieny pracy
inz. Haling Laskawiec - Krawczyk, zam. 57-300 Kiodzko, ul. M. Da^browskiej 4, posiadaja^ca^
uprawnienia GIP nr 401/99/07 wgrupach 1.1, 1.2, 1.3, 1.4J4.4.



3.8. Odstepstwa od warunkow technicznych - okazano do kontroli postanowienie Opolskiego
Komendanta Wojewodzkiego Pahstwowej Strazy Pozarnej w Opolu nr WZ-5595/14/09 z
dnia 24.03.2009 r. zezwalaja^ce na nastepujape odstepstwa od warunkow technicznych
dotycza^cych klatek schodowych:
- pozostawienie biegow klatek schodowych o szerokosci 1,0 m i 1,09 m przy wymaganej

1,20m,
- pozostawienie stalowej konstrukcji klatki schodowej ze stopniami drewnianymi,
- pozostawienie spocznikow o szerokosci 1,2 m przy wymaganej 1,5 m,
- pozostawienie odlegtosci 1,6 m i 1,8 m pomi^dzy oknami korytarza a wydzielona,

pozarowo klatka, oraz odlegfosci 1,6 m mi?dzy oknem korytarza na parterze a brama^
garazu,

- pozostawienie drzwi wejscia ewakuacyjnego o szerokosci 0,9 m z klatki schodowej.

Ocena zgodnosci wykonania obiektu.

W zgtoszeniu dotycza^cym odbioru pomieszczen pracy inwestor zaznaczyf, iz zamierza
przystapic do uzytkowania pomieszczen pracy przed zakohczeniem wszystkich robot budowlanych
okreslonych w projekcie budowlanym i obj^tych pozwoleniami na budow§. Powyzsze dotyczyfo:

- elewacji budynku wzakresie ocieplenia,
- remontu czesci dachu nad pomieszczeniami socjalno magazynowymi w zakresie

ocieplenia i zmiany pokrycia,
- wykonania cz^sci robot budowlanych w pomieszczeniach; sali obrad (2.5) i

pomieszczeniu pomocniczym (2.6).

Odnosnie ocieplenia elewacji budynku oraz remontu czesci dachu Inwestor oswiadczyf, ze
wyfoniono juz firm? budowlanq, ktora wykonana ww. roboty. Pod wzgl^dem przepisow
bezpieczehstwa i higieny pracy ww. elementy nie maja, bezposredniego przetozenia na
bezpieczehstwo pracy.

Odnosnie robot budowlanych w pomieszczeniach 2.5 i 2.6 (sali obrad i pomieszczenia
pomocniczego) stwierdzono, ze nie zostaty one wykonane i pomieszczenia w obecnym stanie nie
spetniafy warunkow bezpieczehstwa i higieny pracy. Wobec powyzszego Inwestor wyta^czyt
przedmiotowe pomieszczenia z odbioru.

3.9. Usytuowanie wzgl̂ dem poziomu terenu - nie wniesiono zastrzezeh, poziom posadzek
pomieszczen wskazanych do odbioru znajdowat si? powyzej poziomu otaczajacego terenu.

3.10. Wysokosc pomieszczeri - nie wniesiono zastrzezeh.

3.11. Oswietlenie naturalne i sztuczne:
- Oswietlenie naturalne -zapewniono poprzez projektowane okna.
- Oswietlenie sztuczne - wykonano, jako elektryczne. Okazano do kontroli protokot z

pomiarow nat^zenia oswietlenia sztucznego (nr 114/4), z ktorego wynikato, ze
Oswietlenie spetniato wymagania normowe (PN-EN 12464-1 j PN-EN 1838).

3.12. Zabezpieczenie przed upadkiem z wysokosci - w obr^bie poszczegolnych kondygnacji nie
wniesiono zastrzezeh. Cia^i komunikacyjne pomi^dzy kondygnacjami zapewniono za
pomoca^ dwoch klatek schodowych. W zakresie podstawowych parametrow klatek
zastosowanie majX odst^pstwa od warunkow technicznych.

3.13. Instalacja wodna - nie wniesiono zastrzezeh. Budynek zostat wyposazony w instalacj?
bieza_cej zimnej i cieptej wody. Ciepta woda byfa uzyskiwana z podgrzewaczy
elektrycznych. Zuzyta woda odprowadzana byta do instalacji kanalizacyjnej.

3.14. Wentylacja - zrealizowano, jako grawitacyjna,, cz^sciowo wspomagana^ mechanicznie w
zakresie wywiewu. Okazano do kontroli protokof z okresowej kontroli przewodow
kominowych (nr 33/2011), z ktorego wynikato, ze obj^te kontrola^ przewody kominowe oraz
elementy urzajdzeh kominowych odpowiadaja, przepisom.



3.15. Zasilanie w energi? elektryczna, - obiekt zostal wyposazony w instalacj? elektryczna,.
Wizualny stan instalacji nie wzbudzat zastrzezeh (brak niezabezpieczonych przewodow,
niepodta^czonych odbiornikow elektrycznych, kompletne gniazda i wyfa^czniki elektryczne).
Okazano do kontroli protokoty (nr 196/1, 196/2 i 196/3) z przeprowadzonych badah i
pomiarow stanu izolacji obwodow i urza^dzeh elektrycznych, skutecznosci ochrony
przeciwporazeniowej i wyta^cznikow roznicowo - pradowych. Z okazanych protokoiow
wynikato, ze instalacja elektryczna byta sprawna i nadawata sie do eksploatacji.
Ponadto okazano do kontroli protokot (bez numenj) z badah urzajdzenia piorunochronnego,
z ktorego wynikafo, ze urza^dzenie piorunochronne bylo sprawne i nadawato si? do
eksploatacji.

3.16. Ogrzewanie -zrealizowano, jako centralne zasilane z sieci miejskiej.

3.17. Pomieszczenia higieniczno sanitarne - zapewniono zgodnie z projektem. Pomieszczenia
wyposazono w stosowne urza^dzenia higieniczno sanitarne podla^czone do wymaganych
instalacji. Pomieszczenia higieniczno sanitarne byty wentylowane.

3.18. Przystosowanie elementow budynku (sciany, stropy, podlogi) do rodzaju prowadzonych
robot - nie wniesiono zastrzezeh.

Kontrole przeprowadzono przed przystapieniem do uzytkowania obiektu. Inwestora
reprezentowat Oswald Rychlikowski - kierownik referatu administracyjno gospodarczego w
Urz^dzie Miejskim w Prudniku.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzonor) tozsamosc:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu. miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli udzielono / nio udziolono*"' porad:
- z zakresu bezpieczehstwa i higieny pracy: 3,
- z zakresu prawnej ochrony pracy: 0,

w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

6. Do notatki urz^dowej zata^cza sie / nio zalqcza siQn zatqcznikow: 1, stanowia^cych sktadowa,
cz^sc notatki:
Zala^cznik nr 1. Zgtoszenie pracodawcy dotycza^ce odbioru.

(wyszczegblnienie zala.cznikbw)

7. Kontrol§ przeprowadzono w obecnosci:
Oswald Rychlikowski - kierownika referatu administracyjno gospodarczego.

8. Notatk? urzedowa^sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym notatk? urz^dowa^ zakohczono.

Prudnik,dnia 07.07.2011
(podpis i pieczqc InspeMora pracy)

Notatke urzedowa^ dor^czono w dniu
EJSKI w PRU6NIKU

-odpowiednia_pozycjezaznaczyc Rrydnik III. KoSCIUSZki 3
'-mepotrzebneskreslic

[AM]
fax. (077) 4006228


