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decyzje o likwidacji prz^dzalni mowih si$ o likwidacji wykanczalni. Splot tych wydarzen

,,zaowocowal" w lutym 2009 roku zghszeniem zwolnien grupowych 111 pracownikow.

W calq tq sytuacfe wpisal si$ rowniez Pan Posel, ktory oprocz kilku innych spraw (majqcych

jednak zwiqzek z Frotexem) oficjalnie zarzucil mi, ze nie pomagam Spoke, ze przeze mnie

ludzie tracq prac$, a wystarczy tylko umorzyc firmie podatki i wszystko be_dzie dobrze.

W cytowanym powyzej pismie Pan Posel stwierdza: „ W zwiqzku z planowanymi zwolnieniami

grupowymi w Zakladach Przemyslu Bawelnianego ,,Frotex" \v Prudniku, w wyniku ktorych

prac% straci ponad 150 osob, zwracam si% z prosbq o przedstawienie planu dzialan... oraz

udzielenie nastej>ujqcych informacji w przedmiotowej sprawie:

/;...
2) czypodjql Pan decyzje^ o zwolnieniu firmy np. z podatku od nieruchomosci? (...) "

Pismo swoje konczy Pan Posel stwierdzeniem:

,,Majqc na itwadze dobro zwalnianych osob prosz% o potraktowanie sprawy jako

priorytetowej. " Udzielajqc odpowiedzi na interwencjq Posla, ustosunkowalem $i% mie_dzy

innymi do kwestii umorzen podatkowych, stwierdzajqc:

„... W punkcie drugim zadal mi Pan Posel kilka pytan, jednak na niektore z nich mog%

odpowiedziec praktycznie pytaniem:

- dlaczego Pan Posel namawia mnie do lamania pra\va?

Czy wedlug Pana Posla podje^cie decyzji o zwolnieniu firmy z podatku od nieruchomosci,

ktorq Pan mi sugeruje powinno nastqpic z pomini^ciem prawa? Otoz nie Panie Posle - zanim

podejm% decyzje^ o umorzeniu podatku najpierw prowadz^ postej)owanie zgodnie zresztq z art.

67a ustawy Ordynacja podatkowa. My$l%, ze nie zapomnial Pan rowniez, ze obowiqzujq nas

przepisy dotyczqce pomocy publicznej, ktore cze^sto determinujq mozhwosc udzielania takiej

pomocy. Nie ujawniajqc szczegolow zwiqzanych z obowiqzujqcymi mnie przepisami

o tajemnicy skarbowej, informujq Pana Posla, ze w przypadku zaistnienia przeslanek stosujz

przypisane mi jako organowi podatkowemu narze^dzia wynikajqce z cytowanego powyzej

artykulu ordynacji podatkowej. Historiq sq podejmowane przez mojego poprzednika decyzje

zwiqzane z umorzeniem podatku od nieruchomosci i choc za takim stanem rzeczy przemawial

sluszny interes publiczny zaprowadzil bylego Burmistrza na sale_ sqdowq... " (w zalqczeniu:

interwencja Posla Tomasza Garbowskiego, pismo BT-TG 150-1/14/09 z 12 lutego 2009r.

wraz z mojq odpowiedziq Or 0701/1/2009 z 10 marca 2009r.) 15 marca 2010 roku

po wczesniejszej rozmowie z Zarzqdem ZPB Frotex, w dobrej wierze podjqlem interwencjz

w EnergiaPro Gigawat sp. z o.o. we Wroclawiu w sprawie wstrzymania decyzji o odlqczeniu

energii elektrycznej w zwiqzku z zadluzeniem Spolki z tytulujej dostaw. Ostatecznie 16 marca
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201 Or. skierowalem na re_ce Prezesa EnergiaPro Gigawat sp. z o.o. Pana Leszka Kosiorka

pismo, przekazujqc je jednoczesnie z prosbq o interwencj$ do Wojewody Opolskiego,

Marszalka Wojewodztwa Opolskiego, poslow na Sejm RP z wojewodztwa Opolskiego

i dolnoslqskiego. W pismie przewodnim do wladz wojewodzkich i poslow stwierdzitem

jednoznacznie, ze ,,...uzyskalem informacje, ze Frotex zlozyl \vniosek o ogloszenie upadlosci

z mozliwosciq zawarcia ugody z wierzycielami.." Na ten czas dysponowalem tq wiedzq

i wierzylem, ze przy splocie wielu pozytywnych przeslanek Spolke. uda si% uratowac.

Podejmujqc si% negocjacji, w tej trudnej sytuacji mialem na uwadze rowniez fakt,

ze odlqczenie energii byloby defmitywnym koncem dzialalnosci Spolki, a takze podmiotow

dzialajqcych na mieniu Frotexu, w tym przede wszystkim Coroplastu. Gdyby doszlo do

sytuacji odci^cia prqdu, pracy mogfyby nie wykonywac okolo 1000 osob. Sama tylko Spolka

Coroplast wynajmujqca od gminy hal% polozonq w kompleksie hal Frotexu, w tym czasie

zatrudniala blisko 500 pracownikow. W koncu mialem tez swiadomosc, ze zaprzestanie

dzialalnosci przez Frotex z powodu wstrzymania dostaw energii przez zaklad energetyczny

zniweczy wniosek Zarzqdu Spolki dot. mozliwosci zawarcia ugody z wierzycielami

w procedurze upadlosciowej. Dzizki mojej interwencji- przy wsparciu Wojewody Opolskiego

i Marszalka Wojewodztwa udalo si$ doprowadzic do zawarcia porozumienia pomi^dzy

Zarzqdem Spolki, a EnergiqPro Gigawat, w wyniku czego nie doszlo do wstrzymania dostaw

energii elektrycznej (w zalqczeniu pismo z dnia 16 marca 2010 roku Nr Or 0717/23/2010,

do Prezesa Zarzqdu EnergiaPro Gigawat sp. z o.o Pana Leszka Kosiorka oraz kopia pism

do wladz wojewodzkich i poslow sygnowane tq sama datq i numerem). Nie ulega rowniez

wqtpliwosci, ze gdyby doszlo do ogloszenia upadlosci z mozliwosciq ugody z wierzycielami

Frotexu, istotnym w tym miejscu byhby stanowisko gminy, jako wierzyciela Spolki co do

zalegfych podatkow. Nie ma wie^c sprzecznosci w podejmowanych przeze mnie decyzjach,

gdyz decyzja z dnia 18 marca 2010 roku Nr FP.V-3110/2/04/10 przyznajqca ulg% w postaci

odroczenia terminu platnosci zaleglosci podatkowej w wysokosci 47 635 zl, oraz decyzja Nr

FP.V-3110/2/14/09/10 z dnia 16 marca 2010r. przyznajqca ulg% w postaci rozlozenia na 36

rat zaleglosci podatkowej z tyt. podatku od nieruchomosci w kwocie 523 250,80 zl. podj&e

zostaly w czasie realnej mozliwosci zatwierdzenia upadlosci Spolki z mozliwosciq ugody

z wierzycielami, Takq wiedz% posiadalem w dniu podejmowania decyzji i podejmowalem

je z przekonaniem, ze taki wlasnie proces upadlosci be^dzie przeprowadzony. Oswiadczam,

ze w czasie tym nie posiadalem wiedzy , ze Zarzqd ZPB Frotex S.A zhzyl w Sqdzie

Rejonowym w Opolu wniosek o prowadzenie upadlosci likwidacyjmj. Przedstawiona powyzej

sytuacja wiqzala si$ rowniez ze stanem nastrojow spolecznych, w tym przede wszystkim
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zaiogi. Stan ten oddajq artykufy \v lokalnej prasie \v tym w Tygodniku Prudnickim, ktory

w numerze 11/2010 z 17 marca 2010 roku pisal: Mimo licznych zamowieh, zycie

na produkcji zamarlo. Na poczqtku marca ogloszono urlop postojowy, bofirma nie ma za co

kupic prz^dzy i niezbe_dnych barwnikow. Blisko dwustuosobowa zahga przezywa gehenne_.

Ludzie cz$sto nie majq co wlozyc do garnkow i z czego uregulowac biezqcych oplat;

od polowy grudnia nie dostajq bowiem wynagrodzen. A rysujqce si$ perspektywy nie

wskazujq wcale, aby zblizajqce sie_ swi^ta byfy \v ich domach choc odrobine_ radosniejsze.

0 bye albo nie bye ,,Frotexu" rozstrzygnq najblizsze tygodnie. Prezes Andrzej Dudzinski

wystqpil do opolskiego Sqdu Gospodarczego z wnioskiem o oghszenie upadlosci wraz

z otwarciem postejwwania ukladowego. Do zakladu wkroczyl tymczasowy zarzqdca, ktory

w ciqgu 21 dni oceni szanse dalszej jego dzialalnosci w swietle zaistnialych skrajnie

fatalnych faktow. Byfy potentat w wyrobie r^cznikow ma niemal 20 mln zl zobowiqzan

1 niejednego na karku komornika. A ci konsekwentnie przystejjujq do kolejnych egzekucji;

zajmujq konta, pod mlotekprzekazujq zapasy i \viodqce dla firmy maszyny,. " ,,..,Z tytulu

zalegfych pensji fir ma winnajest swoim pracownikom blisko milion zlotych. Wedlug planow,

ktore snuje zarzqd, zobowiqzania pokryte majq bye z pienie_dzy instytucji panstwowej,

ale na to potrzeba czasu. - Chcemy wystqpic w miar$ szybko do Funduszu Gwarantowanych

Swiadczen Pracowniczych o srodki na nalezne place - dodaje prezes Dudzinski.... Jezeli

,,Frotex" upadnie, tylko cze^sc jego zaiogi przejdzie na swiadczenia przedemerytalne.

Przewazqjqca wiqkszosc be^dzie mogla liczyc jedynie na 6- lub 12-miesi^czny zasilek dla

bezrobotnych. A co potem? - Osoby, ktorym do osiqgnie^cia wieku przedemerytalnego brakuje

kilka lat, a takich niestety jest u nas sporo, dotknie prawdziwy dramat. - kre^ci glowq

zafrasowanyprzewodniczqcy Sle_zak.... "

Juz w numerze 12/2010 z 24 marca 2010 r. Tygodnik Prudnicki donosi:

„ ...Najwiqksi wierzyciele ,,Frotexu" - zaktad energetyczny, banki oraz dostawca mialu

w^glowego - nie dali zgody na rozhzenie zobowiqzan na raty w dluzszym okresie czasu.

- Wobec tego do sqdu skierowano wniosek o upadlosc likwidacyjnq - informuje Antoni

Sle_zak, przewodniczqcy zwiqzkow zawodowych „ Wlokniarzy"... "

Gazeta cytuje rowniez opinie radnych Rady Miejskiej w Prudniku :

„ ...Agonii fabryki, ktora niegdys rozslawiala Prudnik w kraju i poza granicami, z zalem

przyglqdajq sie_ wlodarze gminy.

- Problemy ,,Frotexu" nigdy nie byfy nam obojqtne -przekonuje radny Mariusz Polchlopek. -

Pochylalismy si% nad kazdy sygnalem o zwolnieniach, zawsze bylismy otwarci na rozmowy,

zapraszajqc zarzqd na sesje, Zarowno za czasow burmistrza Kowalczyka, jak i teraz - za
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rzqdow burmistrza Fejdycha, gmina pomagala tej firmie na tyle, na He to bylo mozliwe

z mocy prawa. Podejmowano szereg dzialan, m. in. umarzano podatki, odkupiono Biafy Dom

i hal$, w ktorej dzialalnosc prowadzi „ Coroplast". Do dzis mam w pamie^ci sqdowe sprawy

burmistrza Kowalczyka, ktory dla ,,Frotexu" narazal swoje dobre imi%. Niestety nic wie_cej

zrobic nie mozemy -• konkluduje..." Reasumujqc nalezy stwierdzic, ze decyzje, jakie

podejmowane byfy w sprawie wnioskow Spolki musiafy bye wywazone i odzwierciedlac prawa

i obowiqzki wynikajqce z ordynacji podatkowej, jak i te uwarunkowania, ktore byfy zwiqzane

z sytuacjq ekonomicznq podatnika. Przypominam, ze do niedawna we Frotexie pracowalo

przeszlo 200 osob, ze zaklad ten stanowil jedyne zrodlo dochodu dla wielu rodzin z terenu

naszej gminy. Nalezy zauwazyc, ze do samego konca, czyli do ogloszenia upadlosci

likwidacyjnej Frotexu - Spolka przedstawiala dokumenty i oswiadczenia Zarzqdu

stwierdzajqce, ze sytuacja we Frotexie jest sytuacjq trudnq, ale przejsciowq. Ponadto

zaprezentowany powyzej material, jednoznacznie wskazuje "inter-es publiczny" zwiqzany

z funkcjonowaniem na lokalnym rynku pracodawcy, jakim w tym czasie byfy Zaklady

Przemyslu Bawelnianego Frotex S.A. Podobne decyzje - zakladam ze na bazie tych samych

danych i przeslanek - podejmowal w analizowanym okresie Naczelnik Opolskiego Vrze^du

Skarbowego w Opolu. "

[Dowod: akta kontroli str. 357-378]

W dniu 2 marca 2010 r. Zaklady Przemyslu Bawelnianego FROTEX S.A. zlozyry w Sadzie

Rejonowym w Opolu wniosek o ogloszenie upadlosci z mozliwoscia^ ukladu, a nast^pnie

w dniu 16 marca 2010 r. Spolka wniosla o prowadzenie upadlosci likwidacyjnej w miejsce

pierwotnie wnioskowanej upadlosci z mozliwoscia^zawarcia ukladu.

[Dowod: akta kontroli str. 379-382]

W dniu 19 marca 2010 r., tj. jeden dzieh po wydaniu decyzji o rozlozeniu na 60 rat zaleglosci

podatkowej w wysokosci 523 250,80 zl oraz 3 dni po wydaniu decyzji o odroczeniu terminu

platnosci zaleglosci podatkowej w kwocie 47 635,00 zl, Sad Rejonowy w Opolu

po rozpoznaniu sprawy z wniosku dtuznika Zakladow Przemyslu Bawelnianego FROTEX

S.A. w Prudniku oglosil upadlosc obejmuja^cq. likwidacje_ majajku.

[Dowod: akta kontroli str. 383]

Burmistrz Prudnika wyjasnii, iz ,,Na dzien wydania decyzji z dnia 18 marca 2010 roku

Nr FP. V-3110/2/04/10 przyznajqcej ulg(> w postaci odroczenia terminu platnosci zaleglosci

podatkowej w wysokosci 47 635 zl., oraz decyzji Nr FP. V-31 JO/2/14/09/1Oz dnia 16 marca
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2010r. przyznajqcej ulg% w postaci rozlozenia na 36 rat zaleglosci podatkowej z tyt. podatku

od nieruchomosci \v kwocie 523 250,80 zL me posiadalem wiedzy o zlozonym przez ZPB

FROTEX S.A. wniosku o prowadzenie upadlosci likwidacyjnej

[Dowod: akta kontroli sir. 357-378]

Z-ca Skarbnika wyjasntt, iz ,,Na dzien \vydania decyzji z dnia 18 marca 2010 roku nie mialem

wiedzy o zlozonym przez ZPB FROTEX S. A. wniosku o prowadzenie upadlosci

likwidacyjnej. "

[Dowod: akta kontroli str. 353-356]

Alina Ci?pka wyjasnila, ,,ze w dniach w ktorych zostafy wydane przedmiotowe decyzje nie

posiadalam zadnej informacji ani wiedzy o zlozeniu przez ZPB „ Frotex" S.A. w Prudniku

wniosku do Sqdu Rejonowego w Opolu o prowadzenie upadlosci likwidacyjnej. "

[Dowod: akta kontroli str. 347-350]

W odpowiedzi na zapytanie dotycza^ce braku w latach 2008-2010 kontroli w ZPB FROTEX

S.A. Burmistrz Prudnika wyjasnil: ,,Majqc na uwadze w/w zapisy nalezy stwierdzic, ze ZPB

FROTEX S.A. w w/w latach generalnie, majqc na uwadze rowniez podejmowane decyzje

organu i prowadzonq egzekucj'%, wywiqzywal sie_ z obowiqzkow wynikajqcych z przepisow

prawa podatkowego a na wniosek organu przedstawial stosowne dokumenty i materiafy

dowodowe, co do ktorych organ nie znalazl podstaw aby je kwestionowac. W zwiqzku

z powyzszym uznano, ze w niezbe_dnym zakresie jest dokonywana kontrola podatnika na

podstawie otrzymywanych wyjasnien i dokumentow. W prowadzonym postej>owaniu z wniosku

ZPB FROTEX S.A. z dnia 22 grudnia 2010 roku, zakonczonego decyzjq nr FP. V-

3110/2/14/09/10 z dnia 18 marca 2010 roku, podatnik dostarczyl wprawdzie szereg

wymaganych dokumentow, jednak nie wystarczajqcych do rzetelnej oceny sytuacji Spolki.

Wezwaniem z dnia 12 stycznia 2010 r. nr FP.V-3110/2/14/09/10 wezwano strong do

uzupelnienia wniosku. Pismem z dnia 18 stycznia 2010 roku Spolka zwrocila si% o prolongate^

terminu przedstawienia zqdanych dokumentow do dnia 15 lutego 2010 roku.

W deklarowanym terminie wniosek zostal uzupelniony otrzymanym programem

restrukturyzacji ZPB FROTEX S. A. w Prudniku - datowanym styczen 2010 r., ktorego, majqc

na uwadze zlozone oswiadczenia i zawartosc organ nie zakwestionowai Prowadzone

postejjowanie podatkowe z wniosku z dnia 22.02.2010 r., zakonczone decyzjq nr FP.V-

3110/2/04/10 z dnia 18 marca 2010 roku bylo prowadzone rownolegle i jako dowody
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dopuszczono otrzymane dokumenty w powyzszej sprawie. W zakresie kontroli podczas

prowadzonego postejpowania podatkowego uznano, ze jest to raczej uprawnienie, z ktorego

organ moze, ale nie must, skorzystac. Tym bardziej, ze w ramach postejjowania podatkowego

korzystano z przyslugujqcych uprawnien do uzupelnienia materialu dowodowego przez

podatnika. Miano na wzgfydzie rowniez przedmiot postej>owania, ktorym bylo odroczenie

terminu platnosci i rozlozenie na raty zaleglosci podatkowych a nie ich umorzenie. Decyzje

te nie zwalniafy podatnika z obowiazku zaplacenia podatku a odraczaty jedynie termin

uzyskania naleznosci podatkowych. Nalezalo wi$c brae pod uwagq rowniez to, aby eel mogl

bye osiqgniqty przy wykorzystanilt prostych rozwiqzan i adek\vatny do przedmiotu sprawy.

[Dowod: akta kontroli str. 451-453]

3.

3.1.

W mysl art. 123 Ordynacji podatkowej15 organy podatkowe obowia^zane sa^zapewnic stronom

czynny udzial w kazdym stadium poste_powania, a przed wydaniem decyzji umozliwic

im wypowiedzenie si? co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych zajian.

Organ podatkowy moze odstapic od ww. zasad, jezeli w wyniku postepowania wszcz^tego

na wniosek strony ma zostac wydana decyzja w calosci uwzgle^dniaja^ca wniosek strony.

Natomiast stosownie do art. 200 § 1 ww, ustawy, przed wydaniem decyzji organ podatkowy

wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia si^ w sprawie zebranego

materialu dowodowego.

W 2 przypadkach stwierdzono, iz decyzj? w przedmiotowej sprawie wydano przed uptywem

wyznaczonego siedmiodniowego terminu na wypowiedzenie si§ w sprawie zebranego

materialu dowodowego, tj.:

decyzja nr Fn. IV-3110/2/XII/2009 w sprawie odmowy odroczenia zaplaty podatku

od nieruchomosci wydana^ zostala w dniu 6 kwietnia 2009 r. a siedmiodniowy termin

wyznaczony pismem nr Fn. IV-3110/2/19/2009 z dnia 31 marca 2009 r. dor^czonym

w dniu 1 kwietnia 2009 r. uplywal w dniu 8 kwietnia 2009 r.,

- decyzja nr Fn. IV-3110/2/XIII/2009 w sprawie odmowy odroczenia zaplaty podatku

od nieruchomosci wydana zostala w dniu 6 kwietnia 2009 r. a siedmiodniowy termin

wyznaczony pismem nr Fn. IV-3110/2/20/2009 z dnia 31 marca 2009 r. dor^czonym

w dniu 1 kwietnia 2009 r. uplywal w dniu 8 kwietnia 2009 r.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.).
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[Dowod: akta kontroli str. 493-510]

Za przeprowadzanie post^powania podatkowego w sprawach o umorzenia podatkow,

odroczenia terminow platnosci i rozlozenia na raty odpowiedzialny byt Jan Zapata -

Kierownik Referatu Podatkow i Optat Lokalnych .

[Dowod: akta kontroli str. 351-352]

Jan Zapala wyjasnil, iz ,,Podatnicy (Violetta i Krzysztof Miziolek, Teresa i Ryszard Rynkar)

do ktorych byfy adresowane przedmiotowe postanowienia dotyczqce wypowiedzenia si%

w sprawie zebranego materialu dowodowego, po ich otrzymaniu kontaktowali si%

telefonicznie o wyjasnienie czego dotyczy otrzymane postanowienie, otrzymujqc informacjq.

o zebranym materiale dowodowym. Zdaniem osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie

procedur wydanie decyzji przed upfywem siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si$

przez podatnika w sprawie zebranego materialu dowodowego spowodowane bylo blqdnym

obliczeniem terminu 7 dni - zle \vyliczono i bl^dnie przyj&o od dnia daty postanowienia. "

[Dowod: akta kontroli str. 517-518]

Burmistrz Prudnika wyjasnil, iz »Podatnicy (Violetta i Krzysztof Miziolek, Teresa i Ryszard

Rynkar) do ktorych byfy adreso\vane przedmiotowe postanowienia dotyczqce wypowiedzenia

si$ w sprawie zebranego materialu dowodowego, po ich otrzymaniu kontaktowali si%

telefonicznie o wyjasnienie czego dotyczy otrzymane postanowienie, otrzymujqc informacje_

o zebranym materiale dowodowym. Zdaniem osoby odpowiedzialnej za przestrzeganie

procedur wydanie decyzji przed uplywem siedmiodniowego terminu do wypowiedzenia si%

przez podatnika w sprawie zebranego materialu dowodowego spowodowane bylo bfydnym

obliczeniem terminu 7 dni - zle wyliczono i bl^dnie przyjejo od dnia daty postanowienia. "

[Dowod: akta kontroli str. 511-516]

W przypadku post^powania podatkowego wszcz^tego na wniosek strony w dniu 9 wrzesnia

2009 r, przed wydaniem decyzji nr F.P.I.-3110/2/XXXIV/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r.

nie zapoznano podatnika z zebranym materiatem dowodowym i nie wyznaczono

siedmiodniowego terminu na wypowiedzenie si? w sprawie zebranego materialu

dowodowego, pomimo, iz w wyniku post^powania nie zostala wydana decyzja w catosci

uwzgl^dniaj^ca wniosek strony, tj. odroczono termin zaplaty III i IV raty podatku
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od nieruchomosci do dnia 30 grudnia 2010 r., a nie jak wnioskowala strona do 31 grudnia

201 lr .
[Dowod: akta kontroli str. 465-478]

Jan Zapala wyjasnil, iz ,,Poda(nicy w wyniku wezwania nr F.P. 1-3110/3/114/2010 z dnia

08.09.2010 r., ktore zostalo dorqczone w dniu 09.09.2010 r., osobiscie skladajqc w dniu

20.09.2010 r. informacje dodatkowe o swojej sytuacji finansowej i materialnej zapoznani byli

z zebranym materialem dowodowym na ktore skladafy si%: wniosek z dnia 06.09.2010 r.,

wezwanie z dnia 08.09.2010 r., 2 egz. informacji podatnika zlozone dnia 20.09.2010 r.

i informacja o podatnika. "

[Dow6d: akta kontroli str. 517-518]

Burmistrz Prudnika wyjasnil, iz ^podatnicy w wyniku wezwania nr F.P.1-3110/3/114/2010

z dnia 08.09.2010 r., ktore zostalo dor^czone w dniu 09.09.2010 r., osobiscie skladajqc w

dniu 20.09.2010 r. informacje dodatkowe o swojej sytuacji finansowej i materialnej zapoznani

byli z zebranym materiatem dowodowym na ktore skladafy si%: wniosek z dnia 06.09.2010 r.,

wezwanie z dnia 08.09.2010 r., 2 egz. informacji podatnika zlozone dnia 20.09.2010 r.

i informacja o podatniku. "

[Dowod: akta kontroli str. 511-516]

W pozostatych przypadkach zbadanych decyzji dotycza_cych ulg podatkowych nie

stwierdzono przypadkow naruszenia zasad ogolnych postepowania w zakresie informowania

podatnika, pisemnosci i jawnosci postepowania oraz udzialu w post^powaniu.

[Dowod: akta kontroli str. 153-171]

3.2.

Nie stwierdzono przypadku udzialu w post^powaniu podatkowym pracownika podlegaja^cego

wyla^czeniu.

[Dowod: akta kontroli str. 153-171]

3.3.

Art. 139 Ordynacji podatkowej stanowi m.in., ze zalatwienie sprawy wymagajacej

przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastajnc bez zbe_dnej zwloki, jednak

Zakres obowia_zkow, odpowiedzialnosci i uprawnieri z dnia 3 marca 2008 r.
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nie pozniej niz w cia^gu miesiajca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie pozniej niz

w cia_gu 2 miesi^cy od dnia wszcz^cia postej>owania.

Terminowosc rozpatrywania wnioskow o przyznanie ulg podatkowych przedstawiono

w ponizszym zestawieniu.

Liczba decyzji/postanowien
wszczecia postepowania

wydanych

Liczba decyzji/postanowien wydanych
miesiecy od wszcz?cia postepowania
Liczba decyzji/postanowien
wszczecia postepowania

wydanych

w term in ie do

w term i nie

w term i nie

od 1

ponad

1 miesi^ca

miesia^ca do

2 miesiace

od

2

od

26

3

1

[Dowod: akta kontroli str. 153-171]

Z 30 zbadanych decyzji w 1 przypadku wydanie decyzji1 nastajulo po 2 miesia^cach od daty

wszczqcie post^powania podatkowego - wszcz^cie post^powania podatkowego nastaj)ilo

na wniosek strony, tj. Zakladow Przemyslu Bawelnianego ,,Frotex sp. z o.o. zlozony w dniu

24 grudnia 2009 r. a decyzja zostala wydana w dniu 16 marca 2010 r. tj. po 81 dniach.

[Dowod: akta kontroli str. 224-300]

Burmistrz Prudnika wyjasnit, iz nWniosku ZPB „ Frotex " S.A. w Prudniku z dnia 22.12.2009

r. (data wpfywu do tutejszego organu podatkowego: 24.12.2009 r.), rozpatrzonego

po upfywie 2 miesiqcznego terminu wynikajqcego z art J 39 ustawy Ordynacja podatkowa.

Wniosek ZPB „Frotex" S.A. w Prudniku wplynql do tutejszego organu podatkowego

24.12.2009 r. wraz z zalqczonymi dokumentami potwierdzajqcymi sytuacjq finansowq

i ekonomicznq spolki. Prezes Zarzqdu Spolki zwrocil si% o rozlozenie na 60 rat kwoty

zalegloscipodatkowej w podatku od nieruchomosci za 2009 r., stanowiqcej naleznosc glownq

w kwocie: 523250,80 zl oraz odsetki. Poniewaz wnioskowany okres rozlozenia na raty

przedmiotowej zaleglosci wynosil 5 lat, to Burmistrz jako organ podatkowy nie mogl

w oparciu o posiadane materiafy wyrazic zgody na proponowanq Hose rat i tak

dfugoterminowy okres do zaplaty. Jednoczesnie w wyniku rozmow przeprowadzanych

z Zarzqdem Spolki, ktory argumentowal zasadnosc swojego wniosku, nalezah zgodnie

z zasadq zawartq w art. 187 § I ustawy Ordynacja podatkowa zebrac i w sposob

\\yczerpujqcy rozpatrzyc cafy material dowodowy. W zwiqzku z tym tutejszy organ

podatkowy zwrocil si$ do ZPB „Frotex" S.A. zqdajqc uzupelnienia wniosku o aktualne

dowody, potrzebne do wszechstronnego oraz wnikliwego rozwazenia argumentow strony
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(w mysl zapisu art. 122, art. 180 oraz art. 191 O. p.) W odpowiedzi otrzymano pismo Prezesa

Zarzqdu z dnia 27 stycznia 2010 r. w ktorym ZPB „Frotex " S.A. zwraca si$ o umozliwienie

wydluzenia terminu do dostarczenia zqdanej dokumentacji i przedlozenia jej w terminie do

5 lutego 2010 r.. Terminu tego Spolka nie dotrzymala informujqc podczas spotkania ojego

przekroczeniu, na co otrzymata zgod%. Przedmiotowe dokumenty otrzymano 15 lutego 2010 r.

Nadto Spolka pismem z dnia 23 lutego 2010 r. dokonuje zmiany we wniosku o rozlozenie na

raty, zmieniajqc tresc zqdania w zakresie ilosci rat do rozlozenia, tzn. wnioskuje o splatq

zaleghsci w 36 ratach a nie 60 ratach. Wobec powyzszego nalezalo przedluzyc termin

zalatwienia sprawy, aby przeprowadzic postejyowanie dowodowe ze starannosciq

i wnikliwosciq wymaganq w postej>owaniu podatkowym, a zwlaszcza zapewnic podatnikowi

czynny udzial w kazdym stadium tego postejjowania. "

[Dowod: aktakontroli str. 511-516]

Z-ca Skarbnika wyjasnil: ,,Wniosek ZPB „ Frotex" S.A. w Prudniku wpfynql do tutejszego

organu podatkowego 24.12.2009 r. wraz z zatqczonymi dokumentami potwierdzajqcymi

sytuacje, finansowq i ekonomicznq spolki. Prezes Zarzqdu Spolki zwrocil si% o rozlozenie na

60 rat kwoty zaleghsci podatkowej w podatku od nieruchomosci za 2009 r., stanowiqcej

naleznosc glownq w kwocie: 523250,80 zl oraz odsetki. Poniewaz wnioskowany okres

rozlozenia na raty przedmiotowej zaleghsci wynosil 5 lat, to Burmistrz jako organ

podatkowy nie mogl w oparciu o posiadane materiafy wyrazic zgody na proponowanq ilosc

rat i tak dfugoterminowy okres do zaplaty. Jednoczesnie w wyniku rozmow

przeprowadzanych z Zarzqdem Spolki, ktory argumentowal zasadnosc swojego wniosku,

nalezalo zgodnie z zasadq zawartq w art. 187 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zebrac

i w sposob wyczerpujqcy rozpatrzyc caly material dowodowy. W zwiqzku z tym tutejszy

organ podatkowy zwrocil si$ do ZPB „ Frotex " S.A. zqdajqc uzupelnienia wniosku o aktualne

dowody, potrzebne do wszechstronnego oraz wnikliwego rozwazenia argumentow strony

(w mysl zapisu art. 122, art. 180 oraz art. 191 O. p.). W odpowiedzi otrzymano pismo Prezesa

Zarzqdu z dnia 27 stycznia 2010 r. w ktorym ZPB „Frotex" S.A. zwraca si% o umozliwienie

wydluzenia terminu do dostarczenia zqdanej dokumentacji i przedlozenia jej w terminie do

5 lutego 2010 r.. Terminu tego Spolka nie dotrzymala informujqc podczas spotkania ojego

przekroczeniu, na co otrzymala zgode_. Przedmiotowe dokumenty otrzymano 15 lutego 2010 r.

Nadto Spolka pismem z dnia 23 lutego 2010 r. dokonuje zmiany we wniosku o rozlozenie na

raty, zmieniajqc tresc zqdania w zakresie ilosci rat do rozlozenia, tzn, wnioskuje o splatq

17 Decyzja nr FP.V-3110/2/14/09/10 z dnia 16 marca 2010 r.



zaleglosci H> 36 ratach a nie 60 ratach. Wobec powyzszego nalezalo przedluzyc termin

zalatwienia sprawy, aby przeprowadzic postqpowanie dowodowe ze starannosciq

i wnikliwosciq wymaganq w postqpowaniu podatkowym, a zwlaszcza zapewnic podatnikowi

czynny udzial w kazdym stadium tego postqpowania. "

[Dowod: aktakontroli str. 517-5181

Cztery z 30 decyzji podpisal Zaste_pca Burmistrza Prudnika na podstawie pisemnego

upowaznienia18. Pozostale decyzje podpisal Burmistrz Prudnika. Wszystkie obj^te kontrol^

decyzje zostaly podpisane przez osoby upowaznione z podaniem jej imienia, nazwiska

i stanowiska sluzbowego.

[Dowod: akta kontroli: str. 153-171, 531]

4.

4.1.

Zarzajdzeniem nr 211/2010 z dnia 4 sierpnia 2010 r. Burmistrz ustalil zasady funkcjonowania

i organizacjej kontroli zarzajiczej w Gminie Prudnik. Ponadto, zarzadzeniem 0152/15/2010

zdnia 15 czerwca 2010 r. Burmistrz okreslil Regulamin audytu wewn^trznego w Urz^dzie

Miejskim w Prudniku oraz gminnych jednostkach organizacyjnych, ktory zastajjil ,,Kart^

Audytu Wewn^trznego oraz Ksi^gi Procedur Audytu Wewn^trznego"l .

[Dowod: akta kontroli: str. 519-522, 529-530]

W Urz^dzie obowia^zywaly Zasady i tryb zarza^dzania ryzykiem w Urz^dzie Miejskim

w Prudniku20 oaz Regulamin przeprowadzania kontroli wewne^rznej w Urz^dzie Miejskim
9 1

w Prudniku oraz jednostkach organizacyjnych Gminy Prudnik , ktory zastajnl Procedury

kontroli wewnetrznej wprowadzone zarza^dzeniem nr 0152/34/2006 z dnia 29 grudnia 2006 r.

[Dowod: akta kontroli: str. 523-528]

W uchwalach w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Prudnik na lata 2007 - 2011 ustalone

wydatki budzetu gminy przekraczaly ustalonq. w rozporzajizeniu Ministra Finansow22 oraz

8 Upowaznienie nr Or.ll.0113-29/2006 z dnia 5 grudnia 2006r. do wydawania decyzji w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej dotycza^cych calosci zagadnieri zwia^zanych z dzialalnoscia, Urzedu
Miejskiego w Prudniku.
19 Wprowadzone zarza_dzeniem Burmistrza Prudnika nr 0152/7/2008 z dnia 27 lutego 2008 r.
20 Wprowadzone zarza_dzeniem Burmistrza Prudnika nr 232/2010 zdnia 31 sierpnia 2010 r.
21 Wprowadzony zarzadzeniem Burmistrza Prudnika nr 307/2010 z dnia 25 listopada 2010 r.
12 § 4 rozporz^dzenia Ministra Finansow z dnia 24 czerwca 2006 r. w sprawie kwot, ktorych przekroczenie
powoduje obowiazek prowadzenia audytu wewnetrznego w jednostkach sektora finansow publicznych (DzU.
Nr 112poz. 763)
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ustawie o finansach publicznych23, tj. kwot? 40.000 tys. zl w zwiazku z czym, w okresie

obj^tym kontrola^ jednostka byla zobowiazana do prowadzenia audytu wewn^trznego.

[Dowod: akta kontroli: str. 532-536]

W okresie obj?tym kontrola^ audyt wewne_trzny byl prowadzony w Urz^dzie za wyjajtkiem

okresu od 24 sierpnia 2009 r.24 do 1 czerwca 2010 r.
[Dow6d: akta kontroli: str. 537-538]

Burmistrz Prudnika wyjasnil, iz ,,W zwiqzku z naglq smierciq pracownika, z dniem 24

sierpnia 2009 roku wygash jego mianowanie na stanowisku audytora wewnqtrznego.

Sprawozdania koncowe za 2009 rok sporzqdzila inspektor ds. kontroli wewn&rznej

w Urz^dzie Miejskim. Pod koniec roku 2009 nie byla znana jeszcze wysokosc budzetu, jaka

ostatecznie zostanie uckwalona przez Rad% Miejskq \v Prudniku. Budzet na rok 2010 zostal

uchwalony w dniu 15 grudnia 2009 roku \v kwocie, ktora wykluczyla mozliwosc

przeprowadzenia audytu wewn^trznego przez uslugodawc^. W styczniu 2010 roku

przygotowano zasady naboru pracownika, a sam nabor oghszono w dniu 1 lutego 2010r.

Nalezy zauwazyc rowniez, ze przepisy ustawy o finansach publicznych wprowadzajqce

obowiqzek zatrudnienia audytora weszfy w zycie z dniem 1 stycznia 2010r. W 2010 roku

oghszono nabory na stanowisko urzqdnicze audytor wewn^trzny w Urze^dzie Miejskim

w nast^pujqcych terminach:

- 1 luty 2010 - kandydaci nie spdnili wymogow formalnych zwiqzanych z posiadaniem

uprawnien wynikajqcych z art. 286 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 o finansach

publicznych,

- 3 marca 201 Or. - na oghszony nabor nie wpfyntfa zadna oferta kandydata

- 31 marca 2010r. - wpfynqla jedna oferta kandydatki spelniajqca wymogi formalne

zwiazane z posiadaniem uprawnien wynikajqcych z art. 286 ust 1 pkt 5 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 o finansach publicznych.

Z dniem 1 czerwca 2010 roku \v wyniku rozstrzygniqiego naboru, na stanowisku audytora

wewnqtrznego zostala zatrudniona Pani Alicja Syska. "

[Dowod: akta kontroli: str. 537-538]

23 Art. 274 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.)
Przerwa z prowadzeniu audytu wynikata z nagiej smierci pracownika zatrudnionego na stanowisku audytora

wewn^trznego w dniu 24 sierpnia 2008 r.



4.2.

Burmistrz podawal do publicznej wiadomosci w terminie do 31 maja roku nast^pnego

informacje obejmuja^ wykaz osob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych

nieposiadajaj:ych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow i oplat udzielono ulg,

odroczen, umorzen lub rozlozono splat? na raty w kwocie przewyzszajacej 500 zl, wraz

ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn ich umorzenia czym wypemil

obowiazek wynikajacy z art. 37 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o fmansach

publicznych

[Dowod: akta kontroli: str. 539-547]

Ponadto Burmistrz wywiazal si$ z obowiazku okreslonego w art. 37 ust. 1 pkt 2 lit g ustawy

ufp i w terminie do 31 maja roku nastej>nego podal do publicznej wiadomosci wykaz osob

prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadaja^cych osobowosci

prawnej, ktorym udzielono pomocy publicznej.

[Dowod: akta kontroli: str. 548-5551

4.3.

W okresie obj^tym kontrola^ nie przeprowadzano kontroli podatkowych na podstawie

przepisow dzialu VI Ordynacji podatkowej w zakresie udzielonych ulg indywidualnych.

[Dowod: akta kontroli: str. 556]

4.4.

Kwestie dotycza^ce gminnych uchwal podatkowych lub ulg indywidualnych nie byty

przedmiotem kontroli wewne_trznej i audytu wewn^trznego.

[Dowod: akta kontroli: str. 556-557]

Poprzez zamieszczenie w protokole kontroli nizej wymienionych pouczen Kontroler

informuje Pana Burmistrza o przysluguja^cym prawie:

- zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokohi kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen, co do ustaleh

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

- odmowy podpisania niniejszego protokolu kontroli, z jednoczesnym obowiazkiem

zlozenia na t? okolicznosc, w terminie 7 dni, wyjasnieti dotyczq.cych przyczyn odmowy

podpisania protokolu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). W przypadku zgloszenia
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zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

- zlozenia z wlasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien, co do przyczyn

i okoHcznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli,

w terminie uzgodnionym z kontrolerami (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksie_gi ewidencji kontroli pod numerem 2.

Prudnik,

dnia

Specjalista kontroli panstwowej
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Opolu

Jdrosiaw Pati>ga/
2011 r.

Prudnik,

dnia 2011 r.

Burmistrz Prudnika
Franciszek Fejdyct

B TRZ

ciszek Fejdych

Niniejszy protokol sporzajdzono w 2 jednobrzmiajiych egzemplarzach, z ktorych jeden

przekazano w dniu 2 wrzesnia 2011 r. Z-cy Burmistrza Prudnika Stanislawowi Hawron.

Potwierdzam odbior jednego egzemplarza protokolu

Prudnik, 2 wrzesnia 2011 r.


